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О. Лагоцка

Пути создания государственного сектора в Бразилии в 30-50-е годы ХХ века (на примере Петробраза).

Борьба в Бразилии в начале 30-х-50-х  годах ХХ века относительно судьбы национального нефтяного богатства отражали общую тенденцию развития значительной группы латиноамериканских стран, где ускорился процесс создания государственного сектора в экономике. В Мексике во время президентства Л. Карденаса были национализированы железные дороги и нефтяная промышленность. В Боливии к началу 1950-х годов было национализировано главное богатство страны – оловянная промышленность. Все эти процессы происходили, также как и в Бразилии, в условиях острейшей борьбы внутри стран между сторонниками и противниками национализации  при активном вмешательстве иностранных компаний и вставших на их защиту правительств США и Великобритании.

Пришедшие в Бразилии 1951 г. к власти конституционным путем представители национальных предпринимательских кругов в области промышленности и финансов в качестве первоочередной задачи стремились предпринять меры для создания в Бразилии новых отраслей импортозамещающей индустрии. Эти преобразования способствовали бы более быстрому экономическому развитию страны и улучшению платежного баланса. Президент Ж. Варгас определил основное направление внутренней политики своего пра​вительства следующим образом: «Вчера это была политическая не​зависимость, сегодня – экономическая независимость».
 Усиление государственного сектора, создание и развитие системы национального планирования рассматривались Ж.Варгасом как дополнение и поддержка частной национальной инициативы, как гарантия против давления иностранных компаний и правительств. Таким образом они являлись мерами укрепления позиций националь​ных предпринимательских кругов в области промышленности и финансов.2
Еще в 1939 г., выступая, Ж.Варгас отмечал, что «железо, уголь и нефть — основа экономической самостоятельности любой страны»3. К началу 50-х годов перед страной стояли задачи создания в первую очередь отраслей национальной энергетики, особенно неф​тяной промышленности, а также электроэнергетической индустрии, модернизации системы национального транспорта (железных дорог, шоссе, портов) и др. Ж.Варгас заверял, что «правительство не пожалеет сил для создания благоприятных условий деятельности государственной и частной инициативы, предназначенных для развития национального производства».4 Вокруг проблемы создания национальной нефтяной промышленности развернулась острая политическая борьба, в ходе которой отчетливо выявились сила и слабость стратегии и тактики национальных предпринимательских кругов во главе в Ж.Варгасом.

Борьба вокруг создания нефтяной промышленности Бразилии прошла несколько этапов, прежде чем в 1953 г. была создана государственная нефтяная компания Петробраз. В 30-40-е годы в бразильских политических кругах уже определились основные точки зрения относительно путей создания нефтяной индустрии, которые получили свое дальнейшее развитие в начале 50-х годов.

30-е годы можно рассматривать как первый этап в нефтяной политике, хотя по экономической важности нефть в это время в конкретных условиях Бразилии имела меньший вес, чем производство стали. В этот период начали вырабатываться два принципиально различных подхода к использованию природных богатств и созданию соответствующих отраслей промышленности. При одном из них иностранный капитал допускался как к эксплуатации природных ресурсов, так и к созданию соответствующих отраслей промышленности. В другом же случае полезные ископаемые национализировались, а соответствующие отрасли индустрии создавались в интересах развития национальной экономики, что однако, полностью не исключало возможностей участия иностранного капитала. В 30-е годы во время первого президентства Ж.Варгаса, правительство, отражая интересы формировавшихся новых национальных предпринимательских кругов в области промышленности и финансов, проводило националистическую политику, направлен​ную на создание отраслей импортозамещающей индустрии. В это время был принят ряд законов, созданы организации, подготовившие рождение национальной нефтяной промышленности. Отметим самые важные из них.

Первым шагом на пути создания независимой национальной экономики стал изданный в 1934 г. Кодекс законов о полезных ископаемых, в котором недра страны объявлялись государственной собственностью и не могли быть переданы в концессии иностранным компаниям. Конституции 1934 и 1937 гг. сохранили основные моменты Кодекса.

Следующая веха на этом пути принятый в 1938 г. закон № 395, провозглашавший нефть и нефтеперерабатывающую промышленность общественным достоянием, установивший контроль над импортом, распределением и транспортировкой нефти. Вслед за этим был учрежден Национальный нефтяной совет, во главе которого встал военный инженер Ж.К.Орта Барбоза, по словам Ж.Варгаса, «человек с ясным мышлением, патриот, преданный делу, которое он глубоко изучил».5 Этот Совет был призван, во-первых, планировать и оказывать содействие развитию нефтяной промышленности в стране, включая нефтеразведочные работы, добычу, транспортировку, импорт и продажу нефти, строительство нефтепроводов; во-вторых, защищать бразильские нефтеперерабатывающие заводы от международных трестов. Иностранному капиталу разрешалось участвовать лишь в импорте нефти и ее распределении. В-третьих, устанавливать единые цены на нефтепродукты в масштабе страны и единое налогообложение.

Закон № 395 и создание Национального нефтяного совета вызвали протесты США и Англии, частные компании которых «Ста​н​дард Ойл» , «Шелл» и др. стремились проникнуть в нефтяную про​​мышленность Бразилии и подчинить ее своим интересам. Послы США и Великобритании выразили протест министру иностранных дел Бразилии О.Аранье. Однако последний отклонил иностранные притязания, подчеркнув, что только государству при​надлежит исключительное право использования нефтяных богатств.6
Однако уже в 30-е годы в проводившейся правительством Ж. Варгаса националистической политике выявились непоследовате​льность, отражавшая двойственность позиции широких бразильских национальных предпринимательских кругов, стремящихся продолжить сотрудничество с иностранным капиталом, но на более равноправных условиях. Если в конституции 1937 г. и в Кодексе законов о полезных ископаемых 1940 г. была отражена националистическая позиция бразильских предпринимательских кругов в области развития экономики страны, то в законе 1944 г., например, наметился отход от нее. Закон 1944 г. разрешил компаниям, занимающимся разведкой полезных ископаемых, выпускать акции, которые по статусу могли принадлежать гражданам Бразилии, а также лицам, проживающим на ее территории. Иностранные монополии через подставное лицо, посредника могли, таким образом, приобретать акции и получали доступ к природным богатствам страны.

Второй этап борьбы относительно содержания нефтяной политики развернулся в конце 40-х годов. Главным вопросом с этого времени и вплоть до образования Петробраза являлся выбор путей создания нефтяной промышленности Бразилии. Существовало две альтернативы: националистическая, то есть создание национальной нефтяной компании в рамках государственного сектора экономики с участием частного бразильского капитала (при этом могла быть организована полная государственная монополия или смешанная компания с участием государственного и частного национального капитала). Вторая – путь  экономического либерализма, то есть передача нефтяной промышленности во власть частному капиталу, что на практике означало активное участие иностранных монополий и установление их контроля над этой отраслью промышленности. Ожесточенные споры велись вокруг целого ряда конкретных вопросов: прямого или скрытого допуска иностранного капитала, организационных форм участия бразильского частного капитала, границ участия государства, источников финансирования, прав акционеров.

В годы Второй мировой войны нехватка нефти и нефтепродуктов в Бразилии причинила ущерб ряду секторов национальной экономики и решение нефтяного вопроса приобрело общенациональное значение. К концу 40-х годов  в стране окончательно сформировалось два лагеря и они приобрели свои названия: сторонников активного участия в нефтяной промышленности местного и иностранного частного капитала, или, как их называли в Бразилии, «энтрегистов» ( от слова «entregar» — вручать, передавать), и сторонников установления государственной монополии — националистов. Нефтяной вопрос широко обсуждался в правительственных, военных, экономических, инженерных и предпринимательских кругах, среди студенчества, в профсоюзах. В конституции 1946 г. уже допускалось участие иностранного капитала в добыче полезных ископаемых (ст.153) Эта статья была принята под давлением «Стандард ойл» и сторонников сотрудничества с иностранными монополиями. Она противоречила нефтяному законодательству страны, деятельности Национального нефтяного совета.7 Предлагаемые проекты решения нефтяного вопроса представляли интересы одного или другого лагеря. Первый проект был разработан консервативным лагерем «энтрегистов».

В 1948 г. правительство Э.Г.Дутры предложило законопроект, вошедший в историю под названием «Нефтяного статута». Согласно статуту разрешалась передача нефтяных концессий иностранным монополиям и им давалось право владеть 40% акций предприятий по разведочным работам, переработке, транспортировке и продаже нефти.8
Националистический лагерь, опиравшийся на патриотически настроенные массы трудящихся, развернул борьбу против Нефтяного статута. Их лозунгом было «бразильская нефть для бразильцев».

После длительных дебатов Нефтяной статут не был принят. Сторонники участия в нефтяной промышленности иностранного монополистического капитала потерпели поражение. Однако это была лишь частичная победа демократических националистически настроенных кругов бразильского общества, так как палата депутатов конгресса не решилась установить государственную монополию на разработку нефтяных ресурсов. Вопрос о принципах соз​дания нефтяной промышленности оставался открытым и требовал решения в кратчайшие сроки.

Экономика Бразилии все больше нуждалась в нефти и нефтепродуктах. Спрос на них рос быстрыми темпами: если в 1931-1940 годах ежегодно в среднем он увеличивался на 6,4%, в 1941-1945 годах на 11,9%, то в 1946-1950 годах на 19,5%, достигнув в 1951 г. 22,3% (в последующие годы он несколько снизился.)9 В эти годы нефтяные запасы страны оценивались очень высоко: площадь земель, в которых могла быть обнаружена нефть, определялась приблизительно в 3 млн. км.2, или свыше 30% национальной территории. Это составляло 6% площади нефтеносных районов мира. Исходя из этих данных, делался вывод о возможности добычи в Бразилии такого же количества нефти, как в США.10Нефтяные богатства Бразилии  вызывали интерес международных нефтяных монополий, которые активизировали борьбу за подчинение бразильской нефтяной промышленности. Поэтому на третьем заключительном этапе решения нефтяного вопроса они оказали широкую поддержку энтрегистам.

Финансовые и промышленные круги США и Англии были в известной мере озабочены победой на президентских выборах 1950 г. Бразильской трабальистской партии (БТП) и Ж.Варгаса, усилением в связи с этим националистических настроений в Бразилии, проявлявшихся в том числе и под лозунгами развертывания «одной из величайших битв на пути к экономической самостоятельности страны – битве за нефть.»11 В то же время они не теряли надежды направить националистически настроенные широкие круги бразильских предпринимателей в области промышленности и финансов и их лидеров на путь компромисса с иностранными монополиями в обмен на предоставление кредитов по государственной линии.

Одним из важнейших каналов воздействия иностранных нефтяных трестов на общественное мнение Бразилии и других стран региона стала финансируемая ими консервативная пресса, например, газета сенатора – миллионера А.Шатобриана «Эстаду де Сан-Паулу» и др. В этих же целях использовались и смешанные компании, создаваемые с участием политических и финансовых деятелей Бразилии. Примером подобного рода смешанных компаний служила Национальная газовая компания «Эссо», в которой «Стан​дард ойл» располагала 75% капитала, а 25% принадлежали влиятельным лицам Бразилии. Международный нефтяной трест «Стандард ойл» специально назначил на посты директоров своих дочерних предприятий в Бразилии политических деятелей, близких к правительству: президентом дочерней нефтяной компании «Галф» в период деятельности правительства Ж.Варгаса являлся верховный судья Ф.де Абреу, зять президента, в то же время другой его зять, губернатор штата Рио, председатель Социал-демократи​ческой партии (СДП) Э.ду Амарал Пейшоту оказался связанным с группой предпринимателей, субсидируемой филиалом «Стандард ойл», и был сторонником концессионной нефтяной политики.12 Наконец, свидетельством тесных связей «Стандард ойл» с членами правительства Бразилии служит избрание министра иностранных дел Ж.Невиса да Фонтоура президентом компании «Ультрагас», субсидируемой «Сокони Вакуум», являющейся в свою очередь одной из главных компаний семейства Рокфеллеров.13 Последнее обстоятельство давало особенно широкие возможности иностранным компаниям оказывать влияние на правительственную политику, в частности, противодействовать установ​лению в Бразилии государственной нефтяной монополии, исключающей в целом участие иностранного капитала.

В послании конгрессу в 1951 г. Ж.Варгас подвел итоги осуществления нефтяных работ в стране к началу 50-х годов, проанализировал роль участия в них частного национального капитала, наметил перспективы развития отрасли.

Согласно данным, обнародованным президентом Бразилии, в 1950 г. производство сырой нефти в стране увеличилось по сравнению с 1940 г. более чем в 160 раз, достигнув 338 тыс. баррелей. Однако это далеко не удовлетворяло спрос: потребление в 1950 г. составило около 33 млн. баррелей нефти. В связи с этим Бразилия  ежегодно затрачивала большое количество валюты для оплаты импорта нефти, только в 1950 г. – 125 млн.долл., или 11,3% импорта.По расчетам правительства создание национального нефтеналивного флота и нефтеочистительных заводов должно было привести к сокращению расходов на импорт нефти и нефтепродуктов на 25-35%. Поэтому в 1951-1954 гг. оно было намерено закупить ряд нефтеналивных судов и построить несколько нефтеперерабатывающих заводов (в октябре 1950 г. начал действовать первый государственный завод в Матарипе мощностью 2500 баррелей в сутки)14
Анализ участия частного капитала в нефтеизыскательских работах выявил следующее: с момента создания Национального нефтяного совета за 12 лет для ведения разведки нефти и газа частным лицам было выдано 67 разрешений, а в результате было исследовано менее 0,1% территории страны. В 1951 г. этими работами занимались лишь 9 частных предприятий. Исходя из этих данных, в послании справедливо делался вывод об отсутствии заинтересованности частного национального капитала в проведении нефтеизыскательских работ и о том, что последние должны стать областью деятельности правительства. При этом Ж.Варгас настойчиво проводил мысль о необходимости во имя «высших интересов нации» в кратчайший срок создать национальную нефтяную промышленность. Это потребует, заявил Ж.Варгас, сотрудничества ши​рокого спектра сил, сочетания государственной и частной инициативы. Вместе с тем президент не разъяснял, кого он имел в виду под этим термином — национальных или иностранных вкладчиков. Правительство аргументировало свою точку зрения тем, что оно одно не в состоянии нести все расходы по проведению изыскательских работ и по созданию основ нефтяного производства.15 Этот аргумент стал главным козырем правительства в дальнейшей борьбе по нефтяному вопросу. Он предопределил умеренную позицию президента, его отступление от националистической точки зрения, требовавшей установления полной государственной нефтяной монополии, в пользу смешанной нефтяной компании с участием государственного и частного капитала. При этом вопрос об участии частного иностранного капитала в нефтяной промышленности оставался открытым.

Именно эту позицию отстаивал аппарат экономических советников при президенте, созданный весной 1951 г. При выработке нефтяного законопроекта правительства аппарат во главе с Р.де Алмейда и руководителем сектора энергетики Ж.Соарес Перейра, проанализировав опыт создания металлургического комбината Волта — Редонда — детища 30-40-х годов, а также существующие законы, предложил создать смешанную компанию с участием государственного и частного национального капитала.16
Будучи тонким и опытным политиком, Ж.Варгас не мог не учитывать политической атмосферы в стране. С одной стороны, президент принимал во внимание тот факт, что гарантий крупных немедленных вкладов частного капитала в разведочные работы не существовало. Он осознавал, что общественное мнение складывается в стране в пользу националистов. С другой стороны, позиции консервативных сил внутри страны были по-прежнему прочны, а американские монополии оказывали давление как на правительство Ж.Варгаса, так и на собственную администрацию, пытаясь диктовать жесткие условия оказания экономической помощи бразильским предпринимательским кругам. Следуя политике лавирования между двумя лагерями, Ж.Варгас поддержал курс на создание смешанной государственной компании.

6 декабря 1951 г. Ж.Варгас направил конгрессу проект закона по нефтяному вопросу, состоявший из 2 самостоятельных частей (№№1516 и 1517). В них излагались принципы создания и деятель​ности государственной нефтяной компании. Законопроект №1516 касался вопросов разведки, добычи, очистки и транспортировки  нефти и нефтепродуктов. Законопроект №1517 определял необходимые для реализации первого проекта финансовые средства. Наличие двух проектов было призвано облегчить законодательный процесс и обеспечить принятие закона в сжатые сроки, что, по мнению правительства, диктовалось как растущими потребностями страны в нефти и нефтепродуктах при ограниченных валютных запасах для обеспечения их импорта, так и тем,что высвобожденные средства могли быть использованы на закупку других необходимых товаров за границей.17
В президентском послании, сопровождавшем законопроекты, Ж.Варгас выражал надежду, что последствия чрезвычайных мер по налогообложению смягчатся в процессе деятельности Петробраза. Рост производства нефти и нефтепродуктов приведет к стабилизации денежного курса. В президентском послании отмечалось, что для установления тесных взаимосвязей Национального нефтяного совета и Петробраза президент последнего всегда будет иметь право голоса в Совете при обсуждении вопросов, касающихся интересов Петробраза. В своем послании Ж.Варгас стремился всячески подчеркнуть националистическую направленность проекта, призванного расширить нефтеизыскательские работы, ускорить строительство нефтеперерабатывающих заводов и нефтеналивного флота. Для предотвращения активного вмешательства иностранного капитала и сохранения «национальной инициативы» комиссией по выработке проектов, указывал он, были предусмотрены следующие меры: во-первых, ограничения в получении акций с правом голоса; во- вторых, ограничение количества директоров, избираемых от представителей частного капитала ( государственный капитал в Петробразе должен был составлять не менее 51%); в-третьих, президент компании выбирался по представлению президента Бразилии. С политической точки зрения, подчеркивал Ж.Варгас, быстрое решение нефтяного вопроса ускорит прогрессивное развитие страны по пути индустриализации: будет способствовать развитию транспорта, механизации сельского хозяйства, основных отраслей промышленности, химического производства.18
При сравнении президентского послания и проекта создания Петробраза выявляется их очевидная разнонаправленность, отражавшая двойственность позиции Варгаса. В послании Ж.Варгас отвергает привлечение иностранного капитала в нефтяную промышленность, ибо «участие международных монополий вносит разногласия между народом и правительством страны».19 В то же время в проекте он оставляет лазейки для иностранного капитала, например, ст.13/4.20 Компромиссная позиция Ж.Варгаса отражала в сущности колебания национальных предпринимательских кругов. Однако в данном конкретном случае двойственность позиции президента означала серьезные уступки консервативному лагерю, поддерживаемому иностранными монополиями, что не могло не вызвать немедленной отрицательной реакции в лагере националистов. Проект правительства сразу же вызвал бурные дебаты в конгрессе и за его стенами. Проект не удовлетворил ни один из двух лагерей. В результате позиция Ж.Варгаса оказалась под огнем критики слева и справа.

В полемику включились как «большая» буржуазная пресса, в основном правого толка, так и националистически и патриотически настроенные широкие круги бразильской общественности. Широкое народное движение в защиту нефти оказало немалое воздействие на конгресс. Внимание общественности было приковано к перипетиям борьбы вокруг проекта в конгрессе.

Проследим основные этапы обсуждения правительственного проекта в палате депутатов конгресса. Расстановке сил в палате депутатов была следующая: в правительственное большинство входили депутаты СДП (112), БТП (51), Социально-прогрессивной партии (СПП) – 24 и несколько депутатов от 8 малых партий. Оппозицию правительству представляли в основном депутаты партии Национально-демократический союз (НДС) – 81.21 

Двойственность позиции президента в решении нефтяного вопроса, его уступки консервативным силам не прошли незамеченными и в самой правящей партии БТП, вызвав раскол в БТП и среди ее депутатов в конгрессе. В результате 28 января 1952 г. депутат от БТП Э.Роша предложил на обсуждение палаты депутатов проект № 1595, ставивший целью пересмотреть статьи правительственного варианта, открывавшие лазейки для участия иностранного капитала в создании нефтяной промышленности.22
Проект Э.Роша предполагал создание Петробраза с более чет​ким государственным контролем (ст.4) при ограниченном участии частного капитала (ст.5), но при этом статьи 4 и 5 не допускали участия в обществе иностранного капитала. Параграф 3 статьи 2 концентрировал решение всех вопросов, связанных с нефтью, в руках Петробраза, который должен был непосредственно управлять развитием нефтяной промышленности в стране. Э.Роша предлагал более простой план финансирования компании: отменить все налоги, предусматриваемые в правительственном проекте, и взамен их ввести налог на бензин (40%  на стоимость литра), что даст средства для ведения нефтеизыскательских работ.23
Следует подчеркнуть, что под проектом Э.Роша поставили свои подписи ряд депутатов от всех крупнейших партий, включая БТП, СДП, НДС, а также от Республиканской партии (РП) Это был показатель широты оппозиции, с которой встретился в конгрессе правительственный проект.

Ж.Варгас тогда предпринял маневр, пригласив Э.Роша для переговоров и заверял последнего в том, что он лично готов одобрить такой проект создания Петробраза, который наиболее соответствует национальныи интересам. Однако маневр Ж.Варгаса существенных результатов в данный момент не принес.

К весне 1952 г. комиссии конгресса представили свои за​ключения. Большинство из них ( по вопросам конституции и юрис​дикции, финансовая, по транспорту, средствам связи и общественным работам, экономическая высказались за принятие проекта Ж.Варгаса, сделав некоторые существенные оговорки.24 Наиболее ярко позицию сторонников государственной монополии без участия иностранного капитала выразил председатель комиссии по вопросам конституции и юрисдикции А.Магальяэс:«От господства на нефтяном рынке до политического господства- один шаг. Нефть – это вопрос суверенитета нашей страны».25 В свою очередь наиболее откровенно позиция противников даже самых умеренных государственно-капиталистических мер была высказана в докладе финансовой комиссии: «Тезис о полной государственной монополии в основном инспирирован коммунистами, ведет к нарушению добрых взаимоотношений между государствами».26
Депутаты СП, левое крыло БТП, РП, Социал-трабальистской партии (СТП) и представители других партий выступили в пользу  принципа установления государственной монополии. Однако сторонников правительственного проекта, улучшенного поправками Э.Роша, в палате депутатов было большинство. Казалось, расстановка сил в конгрессе складывается в пользу создания нефтяной компании смешанного типа с участием государственного и частного капитала. В этот момент правая оппозиция, учитывая сложившуюся расстановку сил в конгрессе и понимая, что ей не удастся провести свои предложения о передаче нефти и нефтяной промышленности в руки бразильского и иностранного частного капитала, решила нажить политический авторитет на критике правительства Ж.Варгаса и предприняла неожиданный маневр. 4 июня 1952 г. депутат Б.Пинто представил конгрессу проект НДС, в котором устанавливалась государственная нефтяная монополия без участия частного капитала (ЕНАПЕ). Она наделялась более широкими полномочиями (ст.2,11,39), чем те, которые имел по проекту Ж.Варгаса Петробраз. Национализировались частные нефтеперерабатывающие заводы и в сферу государственной нефтяной монополии включалось распределение нефти и нефтепродуктов.27 Проект НДС отличался таким образом не только от правительственного варианта, но и от предложений Э.Роша. Проект подписали не только деятели НДС, но и А.Бернардес (РП), Э.Роша (БТП), Орландо Дантас (Бразильская Социалистическая партия — БСП), генералы Лима Фигейреду и Э.Перейра де Соуза (СДП). Сложилось внешне парадоксальное положение. Правая оппозиция из тактических соображений фактически перешла на позиции, которые занимали наиболее последовательные критики правительственного проекта из рядов националистов. Таким образом, вместо ожидаемого Ж.Варгасом в решении нефтяного вопроса конфликта между силами правительства и оппозицией в конгрессе, борьба пошла в большей степени  внутри политических партий.

Трудно дать точный ответ относительно стратегических и тактических расчетов, которыми руководствовалась НДС. Не исключено, что они надеялись вызвать замешательство среди правительственного большинства, что могло позволить провалить проект Ж.Варгаса. Видимо, лидера НДС, претендуя быть самыми левыми, надеялись также поднять политический престиж своей партии в стране, привлечь на свою сторону националистически настроенные массы, одновременно активизируя правые, консервативные силы. Однако маневр правой оппозиции принес совершенно иные результаты, чем те, на которые рассчитывали его вдохновители.

Ж.Варгас живо отреагировал на тактический ход НДС. Выступая 23 июня 1952 г. с речью в штате Байя, он сказал: «Если можно понять позицию тех, кто недоволен политикой правительства, не разделяет его взгляды и честно находится в оппозиции, то бесчестна деятельность тех, кто прикрываясь служением национальным интересам, заигрывает с оппозицией». Президент назвал таких политиков «адвокатами иностранных монополий, глашатаями ложного национализма».28
После того, как НДС внес свой проект, произошел заметный сдвиг влево в позиции многих депутатов от основных полити​ческих партий. В первую очередь это объяснялось активными выступлениями бразильской общественности, настроенной более радикально, чем депутаты конгресса. По стране прошли конференции, митинги в защиту нефти, в которых приняли участие тысячи бразильцев, особенно активными были студенты.29
Так, в Ш Национальном конгрессе в защиту нефти, созванном Советом по исследованию и защите нефтяных ресурсов, 5 июля 1952 г. участвовало более 600 делегатов от различных штатов. В заключении, одобренном конгрессом, была высказана поддержка предложений об установлении полной государственной монополии и содержался призыв распространить государственную монополию на оптовую торговлю нефтью и нефтепродуктами.30
Обеспокоенные успехами националистического движения, международные нефтяные тресты, заинтересованные главным образом в переработке нефти и распределении нефтепродуктов, усилили давление на правительство Ж.Варгаса. В июне 1952 г. в момент острейших дискуссий по нефтяному вопросу правительство США решило направить в Рио-де-Жанейро военную эскадру.31 В начале июля 1952 г. в Бразилию прибыл государственный секретарь США Д.Ачесон. Этот визит вызвал активизацию выступлений в конгрессе сторонников участия в нефтяной промышленности транснациональных нефтяных корпораций.32
Борьба вновь обострилась. Правительственный проект, активно атакуемый националистами и НДС, постепенно терял поддержку большинства депутатов. В своих выступлениях Ж.Варгас добивался сохранения финансовых положений первоначального проекта, настаивал на участии в нефтяной промышленности частного национального капитала, надеясь обеспечить компромисс со всеми основными политическими партиями, представленными в конгрессе, с тем, чтобы избежать дальнейшей поляризации политических сил в стране.

На заседаниях палаты депутатов и в ее кулуарах, в штаб-квар​тирах политических партий шла скрытая от глаз общественности непрерывная работа по поиску компромиссов и разработке поправок и изменений, которые могли бы позволить завершить дискуссии и добиться устойчивого большинства голосов для одобрения проекта, удовлетворяющего основные политические течения, исключая крайне правую оппозицию. В результате к концу июня 1952 г. правительству Ж.Варгаса и его сторонникам удалось выработать компромиссный проект, который мог бы получить при голосовании необходимое для его принятия большинство голосов. Его поддерживали фракции СДП, СПП, РП, БТП и 15 депутатов НДС, включая даже бывшего президента Э.Г.Дутру.

23 сентября 1952 г. состоялось голосование в палате дупутатов и компромиссный проект, состоящий из 55 статей, был принят. 30 сентября 1952 г. законопроект был передан на рассмотрение се​ната.

Самые острые дебаты в сенате вызвал вопрос о принципах взаи​моотношений с иностранным капиталом. Под воздействием общественного мнения даже консервативные сенаторы не решились откровенно выступать против установления государственной монополии. Они призывали к компромиссу, к сотрудничеству в решении нефтяного вопроса трех сторон: государственной, смешанной и частной. Необходимо отметить, что на ход дебатов в Сенате оказало большое влияние заявление Национальной торговой конфедерации крупной буржуазии, настаивавшей на участии в нефтяной промышленности иностранного капитала. Немалое давление осуществляла и консервативная пресса.33
В целом редакция проекта Петробраза, выработанная сенатом, оказалась более консервативной, чем редакция палаты депутатов и даже проекта Ж.Варгаса. Поправки, принятые в сенате, фактически перечеркивали ряд основополагающих статей проекта палаты депутатов, оставляя лазейку для участия иностранного капитала. Например, п.4 ст. 18 проекта палаты депутатов, согласно которому акционерами могли быть бразильцы по рождению или граждане, состоящие в браке с иностранцами при условии, что их имущество не объединено, заменялся в редакции сената (поправка № 12) формулировкой: акционерами Петробраза могут быть юридические лица частного права (автор сенатор А.Паскуалини). Разрешалось заключать контракты на использование иностранной техники в нефтеизыскательских работах с оплатой нефтью, добытой с ее помощью.34
11 сентября 1953 г. проект Петробраза с 32 поправками, внесен​ными в сенате, был поставлен на обсуждение пленарного заседания палаты депутатов.35 Поправки сенаторов А..Паскуалини и ряд других не встретили поддержки и в результате голосования 11 поправок из 32 были отвергнуты. Первоначальный проект правительства прошел 12 редакций, выступило около 200 ораторов. Наибольшей правке подверглись статьи, касающиеся получения привилегированных акций частными лицами и предприятиями, а также управления Петробразом (председатель и три основные директора назначались лично президентом республики; лица, представляющие частный капитал, благодаря системе тщательного отбора, получали меньшинство мест.) Однако обсуждение и результаты голосования показали, что около ¼ депутатов палаты конгресса считали окончательный проект создания Петробраза слишком жестким, излишне радикальным, не дающим возможности активно использовать в нефтяной промышленности частную инициативу.

Итак, после 17 обсуждений в комиссиях и на пленарных засе​даниях обеих палат конгресса 23 сентября проект был принят в окончательном варианте и направлен на утверждение президенту.

3 октября 1953 г., подписав закон № 2004, Ж.Варгас санкционировал создание Петробраза, 51% акций которого должен был всегда принадлежать государству. Акционерами общества могли быть также Банк Бразилии, правительства штатов, муниципалитеты, отдельные бразильские граждане или компании, состоящие исключительно из бразильцев. Петробраз имел право заключать с иностранными фирмами контракты на выполнение отдельных работ, но прямое участие иностранного капитала в обществе или покупка иностранцами акций запрещались. Отныне Национальный нефтяной совет занимался вопросами распределения нефтепродуктов в стране, передав Петробразу организацию и проведение нефтеизыскательских работ, добычу, транспортировку, переработку нефти и производство нефтепродуктов. Многолетняя борьба бразильского народа, всех национально-демократических сил в защиту природных богатств страны против претензий иностранных монополий завершилась победой. 10 мая 1954 г. состоялась торжественная церемония открытия Петробраза.

Х Х Х

Значение создания Петробраза  велико и полностью соответствовало основным целям индустриализации страны: несколько ул​учшилось финансовое положение страны, сократился импорт нефти и нефтепродуктов, была одержана победа в борьбе с транснациональными нефтяными корпорациями. Организация Петробраза создала важный прецедент на будущее. Она ускорила развитие капиталистического сектора в Бразилии и тем самым укрепила экономическую самостоятельность страны. В дальнейшем по образцу Петробраза создавались мощные государственные предприятия в других отраслях бразильской экономики.

Компания «Петробраз» со временем превратилась в крупнейшее предприятие Бразилии, занявшее место в верхней части списка крупнейших компаний капиталистического мира.

В настоящее время нефтегазовый концерн «Петробраз» — предприятие со смешанным капиталом, имеющее более 500 тысяч акционеров.36 Контрольный пакет акций по-прежнему принадлежит государству. Это крупнейшая корпорация Бразилии по объему продаж. Петробраз, как и было задумано, не ограничивает свою деятельность сферой добычи нефти и газа, но и активно работает в ее переработке, транспортировке и продаже, импорте нефтепродуктов. Он занимает лидирующее положение в нефтехимии, производстве удобрений, контролирует сеть распределения нефтепродуктов.

Компания эксплуатирует около 100 шельфовых буровых платформ и более 5500 скважин как на суше, так и на море. Петробраз обладает уникальными технологиями добычи нефти и является ми​ровым рекордсменом по бурению сверхглубоких скважин на ше​льфе.

По сложности используемых технологических и производственных процессов нефтеперерабатывающие заводы Петробраза от​вечают самым высоким мировым стандартам. Концерн строит наземные и подводные нефте- и газопроводы, которые связывают ме​сторождения энергоносителей с предприятиями их переработки и морскими терминалами, построенными вдоль всего побережья Бразилии.

Петробраз — владелец флота танкеров различной грузоподъемности, большинство из которых построено на частных бразильских верфях по заказу компаний.

Не забывает корпорация и о задачах сохранения окружающей среды, улучшения экологической обстановки. За заслуги в этой области она удостоена специальной премии Бразильского фонда защиты природы.

В 1999 г. Петробраз внес в государственный бюджет в виде налогов 8,5 млрд долларов. Эта корпорация является самым крупным работодателем в Бразилии; рабочих мест здесь больше, чем у двух вместе взятых самых крупных частных компаний Бразилии.37 За 42 года (то есть на конец 1996 г.) Петробраз инвестировал в экономику Бразилии 80 млрд долларов, обеспечивая работой около 1 млн бразильцев. В промышленной структуре ВВП Бразилии доля Петробраза составляет 10%.38
При либерализации бразильской экономики в 90-х годах и проведении правительством Ф.Кардозу приватизации государственной собственности Петробраз был сохранен в руках государства в отличие от России, где нефть и газ стали добычей олигархов. Петробраз остается основой и опорой государственного сектора и материальной базой принятия Бразилией самостоятельных решений по вопросам экономической политики.

На совещании президентов 12 стран Южной Америки 31 августа — 1 сентября 2000 г. в городе Бразилиа, созванном по инициативе президента Ф.Кардозу, венесуэльский президент Уго Чавес предложил в процессе интеграции стран Южной Америки объединить их государственные нефтяные компании, что должно упрочить экономическую самостоятельность южноамериканских стран. Предложение Чавеса было с интересом встречено участниками совещания, его рассмотрение было отложено на более поздний срок.39
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