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РАЗДЕЛ I.
ИСТОРИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ
В ПЕРИОДИЗАЦИИ ВСЕМИРНОЙ ИСТОРИИ
Савельева И.М. (ВШЭ)
Модели времени в исторических исследованиях

Время как инструмент анализа фигурирует в исторических сочинениях в разных ипостасях. Можно говорить о соотношении прошлого, настоящего и будущего, о циклах и стадиях, о времени календарей и времени купцов и т.д. – в последующих докладах именно о многоликости категории «время»  и пойдет речь. В данном выступлении хочется сосредоточиться на базовых образах времени и показать, как историки их используют.

Представления о времени формируются в разных типах знания – в философии, религии, искусстве, естественных науках, обществознании (в том числе в истории). Особенно важное место проблема времени занимает в философии, где важнейшим является сакраментальный вопрос: «что есть время?». Для историка, однако, существенен несколько иной вопрос, а именно, как «выглядит» время. Речь идет об образах времени, складывающихся в сознании, и о тех качествах, которыми наделяется этот образ.

1. Анализируя разнообразные концепции времени, прежде всего, обращаешь внимание на то, что почти все они подразумевают наличие двух образов времени, которые, несмотря на некоторые различия в способах описания, в основе своей оставались практически неизменными на протяжении нескольких тысячелетий. Эти два типа или образа времени для простоты мы обозначаем как «Время-1» и «Время-2».

Уже в архаичных обществах формируются два базовых представления о времени, связанные с движением или изменением и так или иначе соотносящиеся с пространством. В простейшем виде «Время-1» представляется как некая среда, в которой происходит движение (изменение), а «Время-2» – как нечто движущееся (меняющееся).

В античной философии четкое различение двух образов времени было впервые введено, насколько можно судить, Платоном, хотя он сам при этом ссылался на «древних и священных философов» как на своих предшественников. Для обозначения этих образов он использовал термины – «эон» (αίών) и «хронос» (χρόνος), которые в русских переводах традиционно звучат как «вечность» и «время». Аристотель определял «время» (χρόνος) как «число движения» или «меру движения», т. к. движение измеряется временем (а время, в свою очередь, движением) и противопоставлял времени некоторые «вечные сущности», которые не находятся во времени, так как бытие их не измеряется временем; доказательством чему служит то, что они не подвергаются воздействию со стороны времени.

Оппозиция «вечность–время» продолжала оставаться исходным пунктом теологических дебатов о времени в рамках христианской доктрины. Возникнув в эпоху античности как проблема разграничения сфер приложения понятий вечности и времени, она превратилась в проблему отношения Бога к сотворенному им миру. На смену эону и хроносу, отождествлявшимся с языческими божествами, пришла идея «вечности» (aeternitas – божественного времени) и собственно «времени» (tempus – земного времени). Начало этой традиции положил Аврелий Августин.

Переход от Средневековья к Новому времени знаменовался, среди прочего, замещением религиозных представлений о времени естественнонаучными. Уже в XVII в. концепция двух времен приобретает новый вид: идея божественной вечности сменяется идеей абсолютной длительности, а на смену представлениям о сущностном отличии «божественного» и «земного» времени приходит тезис о наличии объективного (абсолютного) времени и его субъективного восприятия (относительного времени). Одним из первых этот новый подход сформулировал, по-видимому, Р. Декарт, позднее эта идея была развита Б. Спинозой, Г. Лейбницем, И. Ньютоном и др.

Свое окончательное оформление идея двух образов времени получила в конце XIX – начале XX в. По мере вытеснения натурфилософии философией человека на смену представлениям о наличии двух сущностно разных времен пришло понимание того факта, что речь должна идти лишь о двух разных мыслительных образах времени. Существенный вклад в разработку такого подхода к проблеме времени внес А. Бергсон, предложив различать длительность – качество, которую наше сознание постигает непосредственно, и «материализованное» время, становящееся количеством благодаря своему развертыванию в пространстве.

В XX в. два образа времени начинают широко использоваться в общественных науках. В социологической литературе это «астрономическое время» («время часов») и «социальное время» П. Сорокина и Р. Мертона (1937 г.); «хронос» и «кайрос», т. е. «время эпизодов», имеющее начало, середину и конец, и «проживаемое время интенций»  – Э. Жака (1982); «структурное» и «экспериментальное» время Н. Элиаса (1984); «символическое» время часов и календарей и «воплощенное» в событиях, вещах, условиях время Т. Хэгерстранда (1985) и др.

Обсуждение двух концепций времени в экономической литературе, как и в социологии, началось лишь в 1930-е годы, однако, как и в социологии, всерьез проблема двух времен стала осознаваться экономистами лишь в 1960-е годы, прежде всего, благодаря работам Дж. Шэкла, разработавшего две концепции времени: бесконечное время, о котором можно мыслить, и моментное время, в котором возникает мысль.

2. В исторических исследованиях присутствуют как «Время-1», так и «Время-2». По своей сути эти образы, или представления, являются инструментальными: с их помощью, а точнее, на их основе формулируются научные гипотезы и выводы. В самом общем виде можно сказать, что обращение к концепции «Время-1»  выражается в попытках «заполнить» время событиями. «Время-1» присутствует, в частности, в хронологии, без которой немыслима история. «Время 2»  – это историческое время, которое воспринимается как неоднородное: оно может быть более плотным, насыщенным или, наоборот, разреженным. Одни и те же интервалы времени, измеренные в календарных годах, представляются более или менее продолжительными. 

До середины XVIII в. историю пытались писать исключительно с позиций наблюдателя, т. е. в рамках концепции «Время-1». Сообщавшиеся в работах исторические сведения претендовали на роль абсолютной истины (независимо от степени их надежности). Соответственно, историческое знание предполагалось «абсолютным», а история прошлого – однозначной. Требовалось лишь установить характер и очередность событий, т. е. «заполнить» историческое время, и, будучи однажды расположена во времени, история прошлого не должна была претерпевать никаких изменений.

Со второй половины XVIII в. время все чаще начинает рассматриваться не просто как среда, в которой происходят все «истории», – оно приобретает историческое качество, производное от опыта, и это означало, что прошлое в ретроспективе можно интерпретировать по-разному. Стало само собой разумеющимся, что история должна постоянно переписываться. История была темпорализована в том смысле, что, благодаря течению времени, она изменялась в соответствии с данным настоящим, и по мере дистанцирования изменялась также природа прошлого. 

3. Остановимся еще на одном аспекте взаимодействия двух образов времени, а именно времени наблюдателя и времени действующего. В социологической литературе, посвященной проблемам времени, «Время-1» иногда ассоциируется с представлениями «наблюдателя», а «Время-2» – с представлениями «действующего» социального субъекта. Правомерность такого подхода, наверно, нуждается в дальнейшем уточнении, но для целей историка он вполне удобен и позволяет более четко структурировать обсуждаемую проблему.

Изучая общество, каждый исследователь, с одной стороны, является как бы внешним «наблюдателем», и в таковом качестве он использует в своем анализе «Время-1» – события социальной жизни при этом размещены во времени и заполняют его. С другой стороны, сам процесс «наблюдения» как действия протекает во «Времени-2». Описание и анализ социальных процессов зависят от положения наблюдателя во времени, от того, что именно для него является «прошлым», «настоящим» и «будущим» и, соответственно, от его представлений о каждом из этих трех компонентов временного процесса – его «памяти» (знаний, информации, представлений о прошлом) и его «ожиданий» (прогнозов, представлений о будущем). Существенное значение имеет, наконец, степень осознания исследователем своей двойственной роли – наблюдателя и действующего. 

Заметим, что время действующего (т. е., условно говоря, «Время-2») также выступает в научных исследованиях в двух разных качествах. В первом случае темпоральные представления действующего в обществе субъекта или субъектов могут являться объектом анализа, проводимого наблюдателем, и исследоваться как самостоятельный феномен социальной жизни. Во втором случае речь идет о концепции времени, используемой самим исследователем (социологом, экономистом, историком и т. д.) для анализа общества. Здесь образ «Время-2» выступает не как объект, а как инструмент исследования.

История издавна обладала монополией на время мира в самом широком, предельном смысле. Но в отличие от настоящего, которым занимается целый ряд социальных наук, прошлое изучено крайне неравномерно и по тематике, и по периодам. Содержательное насыщение времени детерминируется разными факторами. Прежде всего, возможность «заполнить» время зависит от наличия сведений о нем – источников. Этот фактор действует в нескольких измерениях. Во-первых, существенно, какие элементы той или иной прошлой реальности фиксировались, какие данные или сведения собирались, какое «прошлое» то или иное общество хотело оставить потомкам. Во-вторых, важное значение имеет и степень сохранности «источников», что именно, почему и в каком виде дошло до наших дней. Немаловажным обстоятельством является также доступность источников. И все же главное, что влияет на «заполнение» прошлого историками, – это их интересы. Историки изучают не время само по себе (период времени, момент времени), а социальную реальность, отдельные ее элементы, типы действий и т. д. «Заполнение» прошлого соответствует концепции Время-1, в которой один момент времени абсолютно ничем не отличается от другого, но сам процесс происходит во Времени-2, в проживаемом настоящем. Поэтому интересы настоящего в основном и определяют степень освоения прошлого, глубину, прочность и конфигурацию наших знаний о том или ином периоде.
В.П. Буданова (ИВИ РАН)
Время и безвременье Великого переселения народов

Великое переселение народов как довольно значительный во времени (II-VII вв.) и пространстве (Европа, Азия, Африка) этап исторического развития, наиболее интенсивная фаза взаимодействия варварства и цивилизации является уникальным феноменом всемирной истории, представляя «европейскую» и «азиатскую» модели перехода от Древности к Средневековью.

Отличают «великие переселения народов», как метафору хаоса и наивысшего подъема миграционной активности и «Великое переселение народов» в Европе и Азии, как особый переходный этап между Древностью и Средневековьем, когда миграционные процессы впервые стали частью сложного, многообразного и динамичного взаимодействия варварства и цивилизации, достигая при этом наиболее интенсивной фазы в противостоянии центра цивилизации и ее варварской периферии. 

Восприятие своего времени современниками и участниками событий II-VII вв., так называемый совокупный «портрет» Великого переселения народов, как этно-политического пространственно-временного многообразия, представлен схваткой варварства и цивилизации, трагедией и катастрофой в оппозиции «мы – они». Письменная традиция совместила в этих процессах прогрессивное и ретроградное, поступательное и обратное движение, «восходящие» (завоевания, победы, дипломатические успехи, романизацию, обращение варваров и др.) и «нисходящие» (поражения, гибель народов и правителей, потери, бедствия, моральный разлад, дезориентацию и др.) изменения. Время и ритмы Великого переселения народов отличались разными свойствами и параметрами. Они воспринимались прежде всего как движение в природном цикле (смена времени суток - «…Трибигильд со своими варварами … ночью подошел к Селге…» (Philostorg. Hist. eccl., XI. 8), смена сезонов – «…выждав зимнего времени, они оставили Эвксинский Понт…» (Zosim. I. 34. 2), в биологическом ритме («… Германарих … не перенеся гуннских набегов … скончался на сто десятом году жизни» (Iord. Get. 130). Время Великого переселения народов измерялось также социальными процессами. Походы и вторжения племен стали средством и символом отсчета, единицей длительности, временная система истории Великого переселения обозначила колебательный, мобилизационный характер процессов взаимодействия.

В современной историографической традиции интерпретация образа Великого переселения народов как некоего «провала истории» представлена в различных парадигмах. В связи с возрождением внимания к идеям упадка и крушения обществ прошлого, негативным последствиям миграций, опыту несостоявшихся цивилизаций, последствиям пульсирующей реанимации варварства утвердились представления о «вторжении» (Invasion), «переселении» (Wanderung), «великой миграции» (Great Migration), «великих вторжениях» (Grandes Invasions), о Барбарикуме как «мире без времени». Варвары воспринимались преимущественно как компонент движения времени вспять, в сторону регресса и деградации. Великое переселение часто представляется как «падение Европы», хотя оно им не было. Произошел обвал, крушение средиземноморской римско-эллинско-восточной цивилизации, для которой Европа – далекая периферия, barbaria.

В рамках системной парадигмы «европейская» модель Великого переселения народов представлена взаимодействием Римской цивилизации и Барбарикума, «азиатская» - кочевого племенного мира и Ханьской империи. В этом взаимодействии складывался некоторый симбиоз, единая система, компоненты которой функционировали по собственным законам, но вместе с тем оказывались в существенной степени взаимообусловлены.

Римский мир сотрясали последовательные разрушения синхронных (горизонтальных) социальных связей. В этнических общностях Барбарикума доминировали и укреплялись диахронные (вертикальные) связи. На всех этапах Великого переселения народов взгляд варвара был обращен в прошлое (детерминация наследием), где он искал подтверждение своим историческим претензиям (детерминация проектом). Временная вертикаль «потомки – предки» пронизывала верования германских, тюркских и славянских племен, став способом осознания своего места в пространственно-временных координатах меняющегося мира.

Системный подход к исследованию Великого переселения народов позволил выделить три его этапа: «германский» (II – IV вв.) от Маркоманнских войн (166 – 180 гг.) до Адрианопольского сражения (378 г.), «гуннский» (IV – V вв.) – между Адрианопольским сражением и битвой на Каталаунских полях (451 г.), «славянский» (VI – VII вв.), связанный с передвижением в Восточной, Юго-Восточной и Центральной Европе славянских племен. Периодизация Великого переселения народов имеет условный ориентирующий характер, точки отсчета достаточно формализованы. Эта условно построенная временная шкала позволяет структурировать и концептуализировать как в исследовательской, так и в педагогической практике содержательно насыщенный и перегруженный лакунами и спорной проблематикой материал.

В качестве критериев периодизации, определяющих признаки «начала» и «конца» Великого переселения народов выступают: во-первых, пространственный фактор в виде появления (или ликвидации) технически оснащенной границы (limes, Великая китайская стена), разделяющей два мира, две подсистемы: Римская цивилизация – Барбарикум, кочевой племенной мир – Ханьская империя; во-вторых, миграционный фактор в виде начала (завершения) расселения варваров в пределах Империи (в Европе и Азии). Вуаль «варварских королевств» к VII в. окончательно скрыла очертания Западной Римской империи (предельная полоса развития); в третьих, юридический фактор в виде эдикта Каракаллы 212 г. и реформы Лю Бана 202 г. до н.э., ставших «точкой невозврата», ибо гражданство перестало быть привилегией и превратилось в подданство.

В начале XXI в. стала совершенно очевидной потребность свести воедино осколки истории Великого переселения народов разбитые исследователями предшествующих столетий в целях ее скрупулезного научного анализа на междисциплинарном уровне. Процессная периодизация Великого переселения подразумевает также некоторую корректировку темы в образовательной практике. Обоснованным представляется ее целостное рассмотрение в рамках нескольких базовых курсов по истории, прежде всего как раскрывающую феномен переходной эпохи. 

К.В. Хвостова (ИВИ РАН)
Понятие исторического времени в античности, восточной патристике и в византийской философии истории
В европейской философской традиции понятие времени является основополагающим, несмотря на значительные расхождения в его понимании в философии Нового времени (Кант, Гуссерль, Хайдеггер). В эпоху Средневековья было переосмыслено античное понимание времени. Если в Античности время ассоциировалось с жизнью космоса, то в Средние века оно мыслилось в связи с жизнью индивидуальной души. В христианстве время, характеризующее тварный мир, противопоставляется вечности, отличающей бытие Бога. Нас интересует понимание в Античности, восточной патристике и в рамках византийских богословско-философских воззрений исторического времени, т.е. относящегося к изменениям в социальной жизни.

Различение природного и исторического времени в Античности возникло в связи с противопоставлением в философии классического периода «физис» – природы и «техне» – человеческой деятельности, хотя в ранней Античности, как, в частности, подчеркивали Ф. Ницше и М. Хайдеггер, «физис» понималась как первичное сущее, охватывающее и природу и историю. Согласно Аристотелю, историческое время связано с судьбой – «тихи», которая воспринимается человеком в связи с его интенциональной, т.е. целенаправленной деятельностью. В природе же, как считал Аристотель, развитие во времени происходит по принципу спонтанности «автоматон». В этом отношении идеи Аристотеля, заимствованные византийцами, являются источником современной синергетики, в рамках которой развиваются идеи саморегулируемого спонтанного развития мира, с той, впрочем, разницей, что в отличие от Аристотеля представители современной синергетики развитие общества также понимают как спонтанное. Существует мнение, разделяемое, в частности, О. Шпенглером, А.Ф. Лосевым, согласно которому характерное для античных мыслителей понимание циклического характера как природного (природные циклы), так и исторического времени придает античной историографии в лице ее ведущих представителей Геродота и Фукидида антиисторический характер, отрицающий, в сущности, всякое развитие. От Византии, заимствовавшей античные воззрения, подвергнутые переосмыслению с восточно-христианских позиций, мы имеем большое количество сведений, относящихся к пониманию исторического времени. Эти данные ценны не только сами по себе, но и потому, что они позволяют использовать метод исторической ретроспекции в целях уточнения понимания исторического времени в Античности, затрудненное недостаточностью и противоречивостью соответствующих античных источников.

Прежде всего, следует усомниться в справедливости мнения О. Шпенглера, А.Ф. Лосева и других ученых об антиисторичности античной историографии. Представлениям об антиисторичности противоречит понимание Аристотелем времени как движения, предполагающего качественные изменения в предмете. Кроме того, вся система античного миросозерцания, переосмысленного затем с позиций христианства, содержала сочетание единого неизменного и вечного Логоса и изменения мира. Понятие цикличности в обществе вовсе не означало повторения в точности прежних событий, оно означало повтор ситуаций, понимаемых как сцепление причинно-следственных зависимостей. Это понимание отличается от ницшеанского понимания лабиринта и всеобщего возвращения.

Признание в Византии идеи повтора ситуаций, происходящего в рамках линейного телеологического библейского времени, отличало византийское понимание исторического времени от его понимания Августином, «который писал: «Христос умер однажды за грехи наши»». Понятие повторов общественных ситуаций сочеталось в Византии, с одной стороны, с христианским учением о добродетелях, т.е. носило этический характер, а с другой, – с признанием в рамках восточно-христианской патристики божественных идей-волений, содержащихся в божественных энергиях, ниспосылаемых в мир и вызывающих ответную со стороны человека синергию. Эти идеи получили в Византии окончательное оформление в воззрениях Григория Паламы. Вслед за античными авторами византийцы писали о возможности предвидения будущего на основе знания событий прошлого. Однако из этих текстов, очевидно, что речь идет о новых событиях, возникающих в ситуациях, сходных с теми, которые существовали в прошлом. Но речь не идет о повторении одних и тех же событий, что позволило бы говорить об антиисторическом понимании общественного бытия. Поэтому, используя метод исторической ретроспекции, который позволяет изучить генетические связи явлений, можно выдвинуть дополнительные аргументы, опровергающие мнение О. Шпенглера и А.Ф. Лосева и других ученых о том, что античная историография была антиисторичной и утверждала точное воспроизведение во времени прежних событий, а не только схожих по характеру причинно-следственных связей, т.е. ситуаций. Повтор ситуаций, по мнению византийцев, рассматривался как основа относительного предвидения будущего. Повторы ситуаций византийцы объясняли тем, что человек, обладающий свободой воли, в своей деятельности, как писал Иоанн Дамаскин, может реализовать или оставить нереализованными ниспосланные свыше добродетели. При реализации добродетелей человек воспринимает направляемые в мир божественные энергии, в результате чего возникает ответная синергия с этими божественными энергиями. При нереализации добродетелей синергия отсутствует. Поскольку «набор» добродетелей, определяемый общими христианскими ценностями, постоянен и известен (несмотря на значительные вариации в его описании различными авторами), то результаты деятельности людей порождают схожие ситуации, которые можно предвидеть, т.е. в обществе можно ориентироваться. «Набор» добродетелей как бы образует поле возможностей или пространство событий, охватывающее все возможные исходы поступков людей в данной ситуации. Можно сказать, что византийцы на уровне здравого смысла понимали ориентацию как вероятностный стохастический процесс. Характерно, что они употребляли глагол «стохадзомай» – предполагаю, а результаты выбора линии поведения обозначали с помощью метафоры бросания игральной кости. Известно, что такие результаты так же, как и бросания монеты являются классическим примером равномерного распределения вероятностей в современной теории вероятностей. Характерно, что представители современной синергийной антропологии, восходящей к идеям синергии Григория Паламы, заявляют о своих поисках в его учении основ уверенной ориентации в современном обществе, утраченной в XX в. в эпоху войн и тоталитаризма. Однако вряд ли ориентация византийцев, выраженная метафорой игры в кости, может быть образцом такой уверенности.

Понимание византийцами ориентации в обществе связано с понятием «кайрос», означающего благоприятный временнóй момент для свершения определенного действия. Данные византийских источников о кайросе также позволяют применить метод исторической ретроспекции и оценить интерпретацию некоторых представлений об историческом времени и времени в целом в Античности. Существуют разные интерпретации некоторых утверждений Аристотеля, у которого время это онтологическая характеристика сущего. Во временнóм потоке Аристотель различает прошлое, «теперь» и будущее. Известно мнение, выраженное, в частности, П.П. Гайденко, согласно которому «теперь» – это «прерывность в непрерывности», «граница, предел между прошлым и будущим».

Однако М. Хайдеггер – один из крупнейших философов Нового времени – акцентировал двойственность и диалектическую взаимосвязь различных пониманий «теперь» в интерпретации Аристотеля. Действительно, Аристотель в «Физике» характеризует «теперь» как границу, предел в течение времени только на уровне интеллигибельных, но не чувственных представлений о нем человека. Подчеркивая эту двойственность в понимании Аристотелем «теперь» М. Хайдеггер характеризует «теперь» как «континуум». Понимание Аристотелем «теперь» близко к представлениям византийцев о «кайросе», т.е. времени, благоприятном или неблагоприятном для какого-либо действия. Существует мнение, согласно которому кайрос византийцев также представляет собой предел и его понимание может быть представлено в рамках современной эпистемологии истории в терминах теории о бесконечно малых величинах. Однако в высказывании византийского патриарха XIV в. Иоанна 
оми «кайрос» совершенно определенно выступает как понимание длительного промежутка времени, т.к. как континуум. Поэтому есть основание полагать, что и у Аристотеля «теперь» – это континуум.

С пониманием византийцами времени тесно связана кардинальная особенность восточных патристики и богословия. А именно, они в отличие от западных аналогов, утверждающих стремление тварного к божественной сущности как к единому образцу, предполагают приобщение тварного во времени к божественной сущности посредством различных модусов. Такое понимание связано с признанием божественных энергий, отличных от божественной сущности, и проникающих в тварный мир, вызывая ответную синергию. Эти идеи, разделяемые и современным православием, обусловили представления о постоянном процессе творения и сложной временнóй эволюции мира. В современной эпистемологии некоторые ученые полагают, что в рамках этих представлений снимается основное противоречие всей западной эссенциалистской метафизики, признающей, с одной стороны, непознаваемую божественную сущность, а с другой, – в соответствии с идеями апостола Петра приобщение тварного к божеству. Это противоречие, как видим, снимается в рамках восточно-христианской идеи вечного творения, осуществляемого во времени благодаря божественным энергиям и ответной синергии. Подобный вывод был сделан еще крупным русским богословом и философом В.Н. Лосским. Однако он оставался достоянием только русской интуитивистской религиозной философии. В наши дни он разделяется рядом представителей современного западного богословско-философского сообщества, что подтверждает востребованность проблем византийской истории в наши дни.
Д.Р. Жантиев 
(ИСАА МГУ им. М.В.Ломоносова)
Проблемы хронологии и периодизации истории нового времени для стран Азии и Африки
С точки зрения мир-системного анализа для осмысления проблематики Нового времени в контексте изменений во взаимоотношениях между Востоком и Западом и формирования мировой экономической системы принципиально важным рубежом между Средневековьем и Новым временем представляется конец XV – начало XVI вв. (эпоха великих географических открытий). Именно с этого времени равномерно-поступательное существование традиционных восточных цивилизаций постепенно приобретает совершенно новое измерение, напрямую связанное с активизацией европейского проникновения в различных формах. Следующими важнейшими рубежами для периодизации Нового времени выступают эпоха промышленной революции и завершение колониального раздела афро-азиатского мира, включенного, таким образом, в созданную европейцами мировую систему в качестве зависимой периферии. При всех объективных достоинствах данного подхода ему все же присущ известный «европоцентризм». Что же касается восточных цивилизаций, то они еще несколько веков спустя после начала XVI в. продолжали жить в традиционной системе временных координат, не ассоциируя свою историю с процессами, происходившими в Европе. Само понятие «Новое время» и его «точка отсчета» в новой и новейшей историографии стран Востока связывается, как правило, с событиями европейской колониальной интервенции не ранее конца XVIII – середины XIX в. Например, для Египта таким рубежом являются события 1798-1801гг (поход Бонапарта и французская оккупация), для Японии – 1854г. («открытие» страны эскадрой Перри), для Афганистана – 1838-1842гг. (первая Англо-афганская война). 

Что же касается понятия «Новейшее время», то в контексте глобальных отношений между Западом и афро-азиатским миром оно представляется в значительной степени условным. С точки зрения мир-системного анализа, XX в. представляется периодом устойчивого функционирования мировой системы, в которой страны Востока (за редкими единичными исключениями) занимают периферийное положение. Ни одна из двух мировых войн XX в., ни даже распад колониальной системы не дают оснований говорить о смене Нового времени некой новой исторической эпохой, коль скоро ключевой феномен – созданная Западом мировая экономическая система, сохраняет свое безальтернативное положение.

Вместе с тем, важно отметить, что заимствование понятия «Новое время» в историографии стран Востока (тесно связанное с проникновением западных идей) не столько заменяет, сколько накладывается на традиционную линейную хронологию (династийную, сакрально-циклическую и т.д.) Что является одним из важных проявлений стремления стран Востока сохранить свою идентичность и цивилизационно противопоставлять себя западному проникновению и Западу как таковому.
Л.Р. Хут (Адыгейский ГУ)
Периодизационные схемы истории нового времени в отечественной историографии рубежа XX-XXI вв.
Одной из сложнейших проблем мировой исторической науки является проблема периодизации всемирной истории и отдельных ее этапов. С момента своего возникновения историческая мысль всегда сопровождалась стремлением дать периодизацию исторического процесса. Проблема периодизации – это одновременно и теоретико-методологическая (исследовательская), и сугубо практическая (прагматическая) проблема науки.

Составной частью проблемы периодизации всемирно-исторического процесса является проблема периодизации Новой истории. Она включает в себя такие аспекты, как: взаимосвязь локальной периодизации истории с глобальной; критерии периодизации; рубеж между Средневековьем и Новым временем; внутренние рубежи Новой истории; обоснованность и содержание понятия «Новейшая история»; «европоцентризм» периодизации; возможности ее использования для истории стран Азии и Африки.

Рубеж XX – XX вв. – это особая эпоха в истории отечественной историографии, в рамках которой сам образ исторической науки претерпел существенные изменения. Он отмечен, помимо всего прочего, появлением большого количества самых разнообразных вариантов периодизаций всемирной истории и истории Нового времени. Они рождались в академической и вузовской средах, в двух российских столицах и на периферии. Во многом, на наш взгляд, этому способствовали, с одной стороны, попытки отечественных историков приобщиться к ценностям цивилизационного подхода в изучении истории, а с другой – стремление найти в рамках апробированной десятилетиями существования советской, но дискредитированной перестроечной историографией формационной схемы некие рациональные и неконъюнктурные элементы. Период Новой истории получил в них различные характеристики, как то: «период мутации (когда меняется способ существования в обществе и антитрадиционалистская динамика заменяет статику традиционализма, т.е. происходит «наполнение» эпох» (Л.М. Баткин); «эпоха колониальных империй – начальный этап объединения народов во всемирном масштабе» (В.Б. Виноградов, С.Л. Дударев, Е.И. Нарожный); «промышленная революция и период национальных государств и экуменических или синкретических религиозных систем»; «индустриальная цивилизация» (Ю.В. Яковец) и т.д.
В рамках рассматриваемой проблемы одной из наиболее дискуссионных является проблема критериев периодизации. Их выработка необходима как для более успешного научного поиска (гносеологический уровень), так и для совершенствования системы преподавания (практический уровень). В поисках «более общего критерия» практически никто из современных российских историков Нового времени не выступает за сохранение в неизменном виде критерия формационности. Ряд исследователей предлагают искать его на путях культурологического подхода. Подавляющее же большинство считают наиболее плодотворным подходом к решению проблемы критериев периодизации сбалансированное сочетание как формационных, так и цивилизационных (культурологических) характеристик. Итак, если на эволюцию общества влияют, ускоряя ее или замедляя, различные факторы: экономический, политический, социальный, географический, биологический, психологический, эмоциональный, этнический, культурный, означает ли это, что они равнозначны? Отвечая отрицательно на этот вопрос, ряд исследователей при этом подчеркивают принципиальную важность определения доминанты исторического развития для каждой эпохи и каждого периода. Так, для одних такой доминантой является положение человека в обществе, его права и свободы (Н.Н. Болховитинов); для других – это тип знания (Б.Н. Комиссаров), для третьих – лежащий в основе формационной схемы уровень развития производительных сил общества (Б.Д. Козенко, Г.М. Садовая). Группа исследователей (В. Б. Виноградов, С. Л. Дударев, Е. И. Нарожный) предлагает подход к делению всемирной истории, в основу которого положены этапы интеграции человеческих общностей, народов и стран во всемирно-исторический процесс. Выступая, таким образом, вполне в духе цивилизационного подхода, они в то же время предлагают такой критерий периодизации, который сохранял бы принцип стадиальности.

В дискуссиях современных российских историков по проблемам периодизации Новой истории неоднократно затрагивалась проблема «европоцентризма». В целом, можно говорить о наличии более или менее общего подхода к ней. Суть его состоит в том, что «европоцентризма» особо опасаться не следует, так как, во-первых, при решении проблемы периодизации Новой истории никуда не уйти от «европоцентризма» или даже «западноевропоцентризма» вследствие использования весьма важного принципа периодизации по передовому региону (В.В. Сергеев, А.Д. Чумаков), т.е. «европоцентризм» периодизации задан объективно (В.Н. Малов); во-вторых, слишком универсальные периодизации малопродуктивны; в-третьих, не следует забывать, что мы – европейские историки и пишем историю, опираясь на традиции европейской культуры (С.П. Карпов).

Немаловажный аспект рассматриваемой проблемы – хронологические рамках Нового времени на Востоке, применимость периодизации Новой истории стран Запада к афро-азиатскому региону. Доминирующая тенденция в подходе к решению данного вопроса состоит в стремлении рассматривать историю Запада и Востока в едином историческом и хронологическом контексте.
Сама по себе постановка проблемы периодизации истории влечет за собой вопрос о том, на чем она должна строиться, что должно лежать в ее основе – исторические события иди процессы? На этот вопрос отечественные историки отвечают по-разному. Одни считают, что именно глобальные исторические события являются водоразделом между различными периодами истории (Н.А. Кирсанов), что хронологические рамки уловимых периодов всемирной истории должны определяться не умозрительными вехами формационного, цивилизационного, культурологического или какого-либо из подобных подходов, а сугубо событийной канвой, что, собственно, и присуще науке истории (В.Б. Виноградов, С.Л. Дударев, Е.И. Нарожный). По мнению других, необходимо учитывать прежде всего исторические процессы, а не отдельные события (Б.Д. Козенко, Б.Н. Комиссаров).
Интересную, на наш взгляд, мысль высказал на «круглом столе» кафедры всеобщей истории Псковского госпединститута, посвященном проблемам периодизации Новой и Новейшей истории, Б.Б. Кросс. По его мнению, в основу периодизации должен быть положен принцип нейтральный, деидеологизированный, носящий условный, вспомогательный характер, служащий лишь практическим целям и нуждам исторической науки. Лучше всего такую роль могут сыграть традиционные представления, так как всякие новации неизбежно связаны с той или иной философией истории и поэтому спорны. Прежде всего, следует исходить из традиционного, заложенного еще гуманистами, членения всемирной истории на три эпохи: Древняя история, Средневековая и Новая, а в целом периодизация должна строиться вокруг таких «традиционных» дат, как 1492, 1789, 1870, 1914 гг.

Перспективный, на наш взгляд, вариант периодизации истории Нового времени с середины 1990-х гг. разрабатывается Б.Н. Комисаровым. В поисках основы для периодизации санкт-петербургский историк предлагает воспользоваться регрессивным методом, когда современная картина мира как «общего дома» человечества, рассматриваясь в качестве итога прошлого развития, становится рубежом отсчета для «путешествия» в прошлое, поэтапного изучения все возрастающих взаимовлияния и взаимозависимости частей нашей планеты. Для обозначения ступеней на пути к современному состоянию системы «общий дом» автор вводит понятие «уровень связанности» и кладет в основу периодизации этапы процесса развития и распространения на весь мир буржуазных реалий, которые взаимодействуют с реалиями прошлых эпох в окружающей среде, испытывающей все нарастающее антропогенное давление и трансформирующейся от биосферного к техногенному состоянию.
Таким образом, на основании изложенного, можно сделать ряд предварительных выводов.

 Во-первых, практически никто из современных отечественных исследователей не принимает безоговорочно традиционную для советской историографии периодизацию истории Нового времени «по революциям и войнам» (1640 – 1870/71 – 1917 гг.).
Во-вторых, общие хронологические рамки новой истории расширяются в двух направлениях: в глубь веков, т.е. к рубежу XV – XVI столетий (в духе традиций гуманистической историографии), и в «Новейшее» время, которое рассматривается не как самостоятельный период мировой истории, а как составная часть Нового времени, ближайшая к исследователю, не имеющая оригинальных типологических признаков, а лишь демонстрирующая эволюцию прежних.

В-третьих, внутренняя периодизация Нового времени многими исследователями рассматривается как творческое дело историка: она не может претендовать на роль некоего универсума, признаваемого научным сообществом в целом, а должна лишь служить практическим целям и нуждам исторической науки.
О.В. Ким (Кемеровский ГУ)
К вопросу о начале русского нового времени
Универсальная периодизация Перехода от Средневековья к Раннему Новому времени затруднительна даже в рамках системно целостного западноевропейского ареала. Это связано со сложностью самого объекта исследования – процесс качественных изменений затронул все подсистемы жизни европейских сообществ. Естественно, что скорость этих изменений в разных средах не одинакова: медленно меняющиеся «структуры повседневности», ментальность, стереотипы поведения, приверженность тем или иным архетипам – все эти «традиционные компоненты» зачастую не успевали быстро адаптироваться к динамично меняющимися политическим и социальным практикам, технологиям. К тому же скорость внедрения и восприимчивость инноваций различна в разных стратах сословного общества. Также отличается динамика культурных и социально-экономических процессов происходящих в центре и на перифериях мир-системы. 

Поэтому историки хорошо представляя себе систему факторов, воздействующих в целом на европейское общество в макроисторическом масштабе в начале РНВ – между 1450 и 1600 гг., испытывают известные трудности при конструировании актуальных периодизаций для отдельных стран и регионов, не относящихся к европейскому «северо-атлантическому» центру. Вообще – возможен ли универсальный подход к периодизации Раннего Нового времени, не противоречащий конкретно-историческому развитию стран периферийной Европы, связанных с ней регионов (например, Османской империи), и конечно, России? Имеем ли мы основание ставить вопрос о Раннем Новом времени в их истории? Иными словами – имел ли место некий генерализирующий исторический процесс, приводящий к качественным, системным изменениям в общественном развитии стран региона, связывающий их историю сетью причинно-следственных связей.

По нашему мнению, концептуальное содержание Раннего Нового времени в европейской истории связано с генерализующей идеей модернизации, в которую поэтапно втягиваются все европейские общества от Атлантики до Волги. Признавая выраженный экономический детерминизм самого термина «модернизация», отягощенного к тому же наследством одноименной теории, мы все же используем его, наполняя специфическим содержанием. Для нас модернизация – это собирательный термин, характеризующий различные аспекты перехода от традиционного средневекового к нововременному обществу, основанном регулярном государстве и системе расширенного воспроизводства, т.е. на принципиально новом типе социальных связей. Этот процесс носил комплексный характер, и включал в себя развитие капиталистических отношений. Но в тоже время модернизация подразумевала переворот в интеллектуальной и духовной жизни общества. В социальной плоскости это был процесс эволюции и приспособления традиционных институтов к историческим условиям Нового времени, что привело к многоукладности всех переходных обществ. Поэтому актуальна постановка вопроса о разных типах «модерности», которые были обусловлены конкретной спецификой культурно-исторического развития стран и регионов.

Ответ на вопрос о русском раннем новом времени осложнен многими обстоятельствами – не в последнюю очередь тем, что у историков отсутствует общее мнение о периодизации и содержании понятия «русское средневековье» и «русский феодализм», т.е., о «стартовых» условиях модернизации. Учитывая это, мы все же допускаем, что процессы развития и роста русского общества и государства в 1500 – 1600-е гг. имели хоть и не аналогичную западноевропейской, но сопоставимую историческую природу.

Вовлечение нововременной России в орбиту европейских миросистемных связей имело исторически объективный характер. Ее цивилизационное пространство в XVI – XVIII вв. попало под воздействие принципиально тех же факторов, которые стимулировали европейскую модернизацию. Отвечая на вызовы эпохи, перед лицом динамично развивающихся (Европа) и политически сильных соседей (Речь Посполита, Османская империя) она должна была стать современным государством, способным на удержание рубежей экспансии и эффективное производство/перераспределение экономических ресурсов. 

Рисунок и скорость модернизации (будь то модернизация эндогенная, органическая, или экзогенная, догоняющая) определяется совокупным воздействием различных факторов – общие цивилизационные параметры, природно-географические и демографические факторы, степень удаленности от цивилизационного и экономического миросистемного центра, исторический опыт и многое другое. Совокупность исторических знаний о России и Европе XVI в. позволяет нам сделать предположение, что в целом, русское общество и государство втянулось в процессы перехода с опозданием на несколько десятилетий.
Представляется, что первоначальные условия для модернизации русского общества были сформированы ко второй половине XVI в. В это время, в общих чертах были достигнуты важные условия – суверенитет и безопасность дальнейшего развития (после падения Казанского и Астраханского ханств). Общие тенденции развития централизованного государства – с прообразом приказной системы и местничеством в целом соответствовали практике европейского раннего абсолютизма. В этот же период формируется один из важных параметров русской модерности – подчинение общества государству, выразившееся в усилении крестьянской зависимости. Русское государство принимает интегрирующие и редистрибутивные функции в отношении общества, заменяя и подменяя собой подсистемы горизонтальных социальных связей. В это же время начинает разворачиваться русская колонизация восточных земель, Сибири. Маркером высокого культурного развития стало распространение книгопечатания на Руси – оно являлось важнейшей и необходимой технологической предпосылкой переворота в культурной и религиозной жизни общества.

Однако первая русская модернизация, попытки которой правящие элиты предпринимали во второй половине XVI в., потерпели неудачу. Экспансия, избранная в качестве основного инструмента государственной и национальной консолидации, была неудачной – Ливонская война была проиграна из-за отсутствия у тогдашней элиты адекватного представления о масштабе военно-политических задач. Были и другие причины – понижательные демографический и экономический циклы во второй половине столетия, приведший в перспективе 1560 – 1590-х гг. сначала к аграрному перенаселению, а потом к экономическому коллапсу и мору, ставших общим фоном для военного поражения, опричнины и регулярных ногайских набегов. Вместо модернизации русский мир сползает к длительному периоду Смуты, которая заканчивает собой русское средневековье.

Зато XVII в. представляет для нас множество оснований, для того, чтобы считать его первым столетием русского Раннего Нового времени. Начиная с правления царя Михаила, мы можем фиксировать постепенное втягивание русского общества в цикл реформ, направленных на создание нововременного государства. Это отразилось во многих чертах того времени, и прежде всего – в изменении характера исторических источников, сообщающих нам о XVII в. Появляется разнообразная светская литература – политическая публицистика, ренессансные по духу трактаты на философские и политические темы, назидательная литература и сатира, городская повесть, исторические сочинения. Эта литература позволяет нам конструировать образ многоукладного, прежде всего – городского общества, оценить определенные социальные и ментальные подвижки. Семнадцатый век дает нам богатый комплекс приказной документации, отразивший разные аспекты формирования русского абсолютизма. 

Начиная с первой Смоленской войны, Россия становится на путь догоняющей модернизации, направленной изначально на ликвидацию военно-технического отставания. Другой аспект «нововременности» русского общества XVII в. (позволяющий синхронизировать русскую историю с историей Европы) – религиозный раскол, итогами которого стало формирование новой концепции власти и нового типа социальной связи между властью и обществом. Если в XVI столетии правитель и народ на Руси связаны друг с другом преимущественно сакральной связью как духовный глава и паства, то в следующем веке – как государь и его подданные. Этот период также ознаменован развитием внутренних экономических связей, активной колонизацией Сибири и Дальнего Востока, интеграцией России в систему мировой торговли. Завершенный характер приобретает политика русского нововременного государства, направленная на закрепощение крестьян.

Исходя из вышесказанного, мы предполагаем, что русское Раннее Новое время следует начинать в семнадцатом веке, исходя из генерализации важнейших тенденций развития:

- появление регулярного абсолютистского государства нового времени, подчиняющего себе все общество и сознательно проводящего политику модернизации;

- религиозный раскол старого средневекового общества и распространение нового типа социальной связи между людьми – экономических, государственных, крепостнических;

- рост и развитие русской мир-экономики, интеграция в систему международного обмена, активная экстенсивная колонизация и территориальная экспансия, рост рынков и обменов, повышение социальной мобильности городского населения, появление зачатков (слабых) городского общества.

Эти, и другие тенденции, относящиеся к социальной, политической и культурной жизни, позволяют, на наш взгляд, говорить о формировании специфического типа русской модерности, по крайней мере, в первой трети XVII в.

Е.Ю. Сергеев (ИВИ РАН)
Использование компаративной и реверсивной хронологии в изучении и преподавании европейской истории ХХ века
Использование специалистами для исследуемых исторических процессов и явлений строго очерченных хронологических рамок выступает одним из главных элементов объективного научного анализа. Данное утверждение справедливо и с дидактической точки зрения, учитывая стремление преподавателей истории предложить учащимся конкретные временные ориентиры событий, происходивших в другие эпохи и включавших последовательные периоды развития – от генезиса до завершения.

В свою очередь методика определения хронологических рамок не должна, на наш взгляд, ограничиваться лишь традиционным линейным подходом, который предусматривает согласно иудео-христианской традиции летоисчисления равномерное поступательное движение человеческой цивилизации от условной начальной точки, будь то сотворение мира Господом или рождение Спасителя. Современный уровень рассмотрения событий прошлого во временном аспекте все настоятельнее требует использования новых хорологических подходов, заметное место среди которых на рубеже XX – XXI вв. заняли компаративная и реверсивная методики.

Характеризуя первую из них – компаративную хронологию, подчеркнем необходимость кросс-культурного рассмотрения исторических процессов на европейском пространстве в новейшее время, то есть в период так называемого «короткого ХХ века», продолжавшегося с 1919 по 1991 г. В самом деле, к примеру, использование сравнительной хронологии генезиса и эволюции тоталитарных режимов в СССР, Германии и Италии позволяет исследователю и преподавателю на основе актуализации как их общих черт, так и специфики прийти к научно значимым обобщениям. Аналогичным образом сопоставление хронологии возникновения и этапов проявления глобальных экономических кризисов, скажем, 1929 – 1933 и 1973 – 1975 гг. способно вывести обществоведов не только на путь адекватной их интерпретации, но и послужить методологической основой прогнозирования явлений подобного рода уже в текущем столетии. Не следует забывать и о межрегиональном аспекте компаративной хронологии, учитывая хорошо известную специалистам асинхронность стадиального исторического развития цивилизации и отдельных государств.

В отношении второй из выделенных нами методик – реверсивной хронологии, стоит отметить ее применение прежде всего в анализе долгосрочных, стратегических тенденций. Именно реверсивная хронология дает исследователю уникальную возможность обратиться к истокам, историческим корням того или иного явления, реконструируя весь сложный комплекс причинно-следственных связей, относящихся к различным сферам жизни: политической, социальной, экономической, культурной. Так, например, использование реверсивной хронологии раскрывает перед историком широкий спектр факторов, которые в конечном итоге привели к коллапсу коммунистических режимов в Восточной Европе и распаду Советского Союза. То же можно сказать относительно обратного отсчета времени при анализе событий, вызвавших такие глобальные катаклизмы, как Первая и Вторая мировые войны. Применение реверсивной методики, кроме того, весьма полезно для политических деятелей и дипломатов в практической плоскости, поскольку оставляет им шанс принять во время верное решение в точке разветвления, или бифуркации, конкретных исторических процессов, как правило, имеющих несколько сценариев дальнейшего развития.
С.В. Цыб (Алтайский ГУ)
Возникновение и развитие научно-хронологического знания в России
Слово «хронология» появилось в ученом языке еще в античную эпоху. Этим термином античные и средневековые авторы обозначали последовательное описание событий во времени. Жанр хронологических сочинений являлся разновидностью письменной хроники, где исторические происшествия перечислялись в их последовательности. Другими словами, долгое время после своего появления термин «хронология» обозначал совсем не область научных знаний, а особый вид историко-описательной литературы. 

Научное хронологическое знание возникло в конце XVI – первой половине XVII в. Его появление определялось потребностями исторической науки. Ученые-историки того времени осознали необходимость принятия универсального летосчисления, на годы которого можно было бы пересчитывать годы всех древних эр. Эта «всеобщая» историческая эра могла стать своеобразной линейкой, которая расставила бы все древние события в соответствующие им ячейки времени и, таким образом, наглядно показывала бы их относительную древность или молодость. 

Первым догадался применить универсальное историческое времяисчисление известный французский ученый-гуманист, профессор Лейденского университета Жозеф-Жюст Скалигер (1540 – 1609 гг.). Его книга «Опыт исправления времени» была первым научно-хронологическим сочинением. Изучая античную историю, Скалигер пришел к выводу о том, что разобраться в хитросплетениях древней хронологии возможно лишь путем унификации всех старинных систем учета времени. Для этой цели он разработал свою эру, так называемый период Скалигера. За начальный год отсчета этой универсальной времяисчислительной «линейки» Скалигер принял тот год, который мы сейчас обозначаем 4713 г. до н.э., потому что в этой точке «сходились» начала трех главнейших церковно-хронологических циклов (19-летний цикл Золотых Чисел, 28-летний цикл Кругов Солнца и 15-летний цикл индиктов). От 1 января этого года Скалигер стал вести непрерывный отсчет дней всех событий истории.
Однако разработки Скалигера не выполняли еще полностью стоявшей перед историками задачи. Во-первых, созданная им универсальная времяисчислительная «линейка» имела только «миллиметровые» (дневные) деления и не объединяла их в более крупные «сантиметровые» (годовые) единицы. Во-вторых, историков не устраивало и размещение исходной точки отсчета в пятом тысячелетии до Рождества Христова, поскольку в «период Скалигера» не попадали все более древние события.

Завершил создание научно-хронологического времяисчисления французский монах-иезуит Дэнис (Дионисий) Петавий (1583 – 1652 гг.), который предложил использовать в качестве «сквозного» для всех периодов человеческой истории летосчисления эру от Воплощения Господа, придуманную еще в VI в. римским монахом Дионисием Малым. Переход к универсальному летосчислению явился важнейшим моментом в развитии исторической науки: историки открыли путь к установлению причинно-следственных связей между событиями прошлого и, следовательно, к познанию закономерностей эволюции человеческого общества. Итак, создание универсального научно-исторического времяисчисления и целенаправленный пересчет всех старинных датировок на эру от Рождества Христова означали появление хронологии как науки.

Эти идеи быстро распространились в европейских научных кругах, и уже в XVII столетии активно начала создаваться новая, основанная на христовой эре, хронология человеческой истории. В России прямым последователем этих идей стал основатель отечественного историко-хронологического знания ростовский митрополит Димитрий (1651 – 1709). Созданное им направление можно условно назвать механистической хронологией. Главной своей задачей хронологи-механисты (И.Ф. Яковкин, А.И. Голицин и др.) считали пересчет максимально большего числа старинных датировок на христову эру и оформление итогов в виде хронологических таблиц. При этом их совершенно не заботили правила старинного времяисчисления и случаи противоречивых датировок в источниках.

В конце XVIII столетия в России появляются еще две научно-хронологических школы. Первая из них условно называется общеописательной хронологией (Ф.И. Шуберт, В.И. Штейнгель и др.). Она стремилась к созданию обобщающих описаний старинных правил счета времени, но не сопровождала эти описания глубоким аналитическим исследованием источников. Другая школа – пасхальная хронология (Мефодий, Д.М. Перевощиков и др.). Она занималась системным описанием элементов христианской пасхалии, но ошибочно считала, что пасхально-счетная система не изменялась на протяжении многих столетий.

В начале XIX в. академик И.-Ф. Круг создает так называемую критико-хронологическую школу, перенеся в область историко-хронологических исследований идеи критики источника А.-Л. Шлёцера. С помощью метода перекрестной проверки сторонникам этой школы А.А. Куник, М.П. Погодин и др.) удалось создать приблизительно точную версию хронологии российской истории. До сих пор эти принципы господствуют в отечественной исторической науке. Однако во многих случаях критическая хронология не способна дать однозначные ответы или даже получает ошибочные результаты.

Совершенно новое представление о научно-исследовательских задачах хронологии сформировал в начале ХХ в. Н.В. Степанов. Именно его идеи легли в основу современных представлений о хронологии как одной из вспомогательных исторических дисциплин. Существование этих дисциплин определяется своеобразием исторической науки, которая в отличие от всех других наук изучает не современные, а давно прошедшие события и процессы. Разрешить эту задачу помогают только исторические источники – материальные или идеальные объекты и явления, созданные человеком прошлого и содержащие информацию о прошедших временах. Главной исследовательской задачей современного историко-хронологического знания является реконструкция древних систем учета времени, т. е. тех самых систем, которые применялись создателями источников, и их соотношение с современной системой. Пересчетом же старинных дат на современное времяисчисление должна заниматься собственно историческая наука, предварительно вооруженная запасом хронологических знаний.

Т.А. Сидорова (Российский государственный 
социальный университет, филиал г. Сочи)
«Историографическое» время как интегральная категория
«Историографическое» время – это темпоральный концепт истории историографии, истории исторического знания, являющийся интегральным по определению. История историографии как текст и контекст существует в трёх измерениях: прошлом, настоящем, будущем. Её предмет и объект всегда в прошлом, но имплицитно устремлены в будущее и осмыслены в настоящем. Границы «историографического» времени прозрачны и подвижны, хотя, согласно традиционной точке зрения будущее объективно не существует и поэтому граница, отделяющая настоящее и прошлое от будущего, абсолютна и непроницаема. Для субъекта процесса историографического исследования все временные категории слиты в настоящем со-времени, синтезирующем собственно настоящее, прошлое и будущее. В этой временной триаде безусловным, но неоднозначным, является только прошлое; тогда как настоящее выступает единственным экзистенциально «реальным», «абсолютным» временем. Концепция трёх времен Августина Блаженного, основной чертой мировоззрения которого было стремление к синтезу, акцентирует интегративную значимость именно настоящего, которое фигурирует как настоящее прошедшего (память), настоящее настоящего (его непосредственное созерцание), настоящее будущего (его ожидание).
 Настоящее в историографической системе временных координат является стержневым временем. «Историографическое» настоящее устраняет радикальный разрыв между прошлым и будущим, одновременно сопрягая эти «времена» в мгновенном настоящем, в котором встречаются и вступают в диалог память - объект исследования, созерцание - процесс исследования и ожидание - историческая судьба исследования; последняя (историческая судьба исследования) в сущности является судьбой памяти и созерцания.

Таким образом, «историографическое» время выступает как время историческое в единстве всех трех измерений и форм, являясь линейным, вытянутым в линию и имеющим векторное направление, и циклическим, запечатляющим завершенные интервалы времени, исследуемые как исторические феномены коллективной памяти и интеллектуальной деятельности. 

«Историографическое» время действует на своей территории - в историографическом пространстве, открытом для совокупности временных модальностей и обладающем уникальными интегративными возможностями.

«Историографическое» время фиксирует то прошлое, точнее образ прошлого, который сохранился в традиции историописания, в коллективной памяти предшествующих поколений, то есть прошлое, транслируемое и позиционируемое субъектом исследования, специфика которого заключается в том, что он сам устанавливает свои границы как субъекта, границы своей компетенции, ответственности, начиная этот путь в окрестностях нуля.

Согласно внутренней логике истории историографии, предметом ее изучения является не столько прошлое фактическое, сколько воссозданное, причем не единыжды: первоначально – в памяти исторической научной традиции, повторно – в субъективном сознании ее исследователя. В силу этого обстоятельства в «историографическом» времени пересекаются несколько объективных (хронологических) и субъективно-личностных «времен» в полном объеме: время объекта и время субъекта исследования, являющихся в обоих случаях хронологическими и субъективно-личностными. Это прошлое и настоящее, которые находятся в состоянии генетической и функциональной взаимосвязи и взаимозависимости. Время объекта (персоналии, научной школы, течения, направления) при всей его исторической заданности и определенности не свободно от произвола субъекта историографического исследования и по сути конструируется им. При этом сам объект истории историографии, представляющий собой завершенный авторский результат научного наследия, выступает в качестве субъекта первичного осмысления времени истории, поэтому историограф вступает в сложную систему субъектно-объектных и субъектно-субъектных отношений, имеющих разновременную направленность.
Историограф имеет возможность «нарезать» хронологическое время объекта, растягивать и сжимать его, создавая образы «продленного» или «сжатого» времени в зависимости от научных целей и личностных представлений. Аналогичные операции, производимые исследователем, возможны и в отношении настоящего, то есть времени самого субъекта историографического исследования. «Историографическое» настоящее – время субъекта, понимаемое как временной фрагмент «сейчас», теоретически и практически может составлять какой угодно временной интервал: хронологическое столетие; «большой век», уходящий корнями в предыдущее столетие и завершающийся в последующем; историческую эпоху; физический жизненный цикл индивида; период развития истории исторического знания; этап научной биографии субъекта. Даже с учетом профессионального чувства времени, высокого уровня включенности и способности к вчувствованию, историограф смотрит в «своё» прошлое из «своего» настоящего, под которыми в первом случае понимается временной контур исторической реальности, представляющий собой сложный набор смежных и разнесенных уровней,
 во втором – «мгновенное сейчас», являющееся настоящим субъекта, прошлым объекта и одновременно его будущим. В известном смысле в истории историографии время субъекта довлеет над временем объекта, выступает в качестве императивного, а субъект, при всей его открытости к диалогу, - над объектом. Разумеется, не о преднамеренном и прямом искажении исторической действительности и фактов, и не о фальсификации идет речь. Суть дела в том, какую картину исторической реальности, какой ее срез и в каком временном диапазоне и наполнении «запросит» и «высвободит» из «своего» прошлого историограф. Будет ли эта картина полной или пустой, панорамной или маломасштабной, плоской или рельефной, многомерной или одномерной, и каким объемом и мерой времени «наделит» ее историограф: временем текущим, скачкообразным, сжатым, растянутым, пустым, насыщенным, неподвижным, мобильным, интертным, дискретным и т.д. Фигура историографа, субъекта историографического исследования, в контексте его времени во многом определяет, какими глазами будущее будет смотреть в прошлое, в том числе исторического знания, и на прошлое. Собственно он, исследователь истории историографии, и есть «глаза» настоящего и будущего, проводник в прошлое исторического знания.
На перекрестке времен историограф создает «историографическое» время, время спрессованное, многослойное, которое под тяжестью временного давления, совокупности объективных и субъективных причин подвержено определенной деформации. В результате совмещения временных контуров возникает эффект накопленного времени, сжатого во временной клубок, разворачивающийся в историографическом исследовании, в процессе чтения которого хронологическая ориентация читающего намеренно расширяется или сужается и наделяется дополнительными смыслами. Историограф «помещает» читающего в несколько временных пространств одновременно: первое назовем условно временем истории или исторических событий и фактов, исследуемых объектом историка исторической науки; второе – временем интеллектуальной презентации времени истории; третье – временем осмысления этой презентации, то есть историографическим временем или временем историографа. В истории историографии объективное время истории «размывается», отчасти «скрывается». Над ним, как над фундаментом, надстраивается его «новый» образ многократной интерпретации; возникает как минимум двухэтажное сооружение «других» времен и «других» смыслов с едва различимым основанием, временная и содержательная конструкция которого заметно изменяется. Историографический материал оказывается погруженным в иные контексты, испытывает на себе воздействие иных исследовательских процедур и инструментария, подвергается интервенции когнитивно-психологических личностных специфик субъекта истории историографии. Этот процесс является следствием интегративной природы «историографической» категории времени, которая предусматривает встречу исследователей разных поколений, исторических эпох, персональных историй и других показателей различного в пределах историографического пространства в «точке» времени. Следовательно, «историографическое» время причастно не только к моделированию временных конструкций, но и концептуальных реинтерпретаций объективной реальности. Оно вводит в ткань исследования полисемантичный образ Другого: времени, пространства, мест памяти, способов презентации исторического прошлого, картины мира, научной традиции, парадигм, ментальностей, географии, всего того, что есть «не мы», но составляет часть «нашего» целого.

Интегративное значение категории «историографического» времени состоит в том, что она собирает в единый комплекс странствующие в пространственно-временном измерении «времена», сопрягает их и дает возможность раскрыть и реализовать их потенциал.
И.П. Ермолаев, А.И. Ермолаев 

(Казанский ГУ – СПбФ ИИЕТ РАН)
О принципах построения курса и вузовского учебника по исторической хронологии
Историк-профессионал не может рассматривать исторический процесс вне хронологической сетки. С первых шагов учёбы в вузе студенты-историки должны воспитываться в понимании того, что всё в истории «зависит от условий, места и времени». Это определяет учебную задачу – начинать вузовскую подготовку историка-специалиста со знакомства с проблемами хронологии, обучать его методам редукции дат исторических событий. 

Историческая наука всегда понимала это и уделяла большое внимание вопросам конкордации и редукции дат. Основными вехами в разработке отечественной учебной литературы были «Вспомогательные исторические дисциплины» А.М. Большакова (1921), «Русская хронология» Л.В. Черепнина (1944), «Хронология» Е.И. Каменцевой (1967). 

В Казанском университете курс исторической хронологии стал преподаваться с конца 60-х годов по инициативе И.П. Ермолаева. В 1976 г. была издана программа, в 1978 г.– учебно-методическое пособие, в 1980 г. – учебное пособие «Историческая хронология» с грифом Минвуза СССР. Первоначально обучение студентов носило, в основном, лекционный характер. Постепенно разрабатывалась методика практических занятий, что потребовало, с одной стороны, изменения структуры курса, с другой — создания сборника задач. Такой задачник был опубликован в 1989 г. и содержал 109 задач с конкретными текстами из письменных источников. 

Перечисленные пособия использовались до конца 90-х годов. Но постепенно в преподавание стали вноситься новые элементы, использоваться другие методические приёмы. В новом издании «Исторической хронологии» (И.П. Ермолаев, А.И. Ермолаев, 2004) была принципиально изменена структура учебника, пересмотрен и расширен материал. Одновременно был издан новый «Сборник задач для практических занятий по исторической хронологии». Таким образом, авторами доклада накоплен достаточный опыт, позволяющий изложить возможные принципы построения вузовского курса и учебника по исторической хронологии. 

Считаем, что на сегодняшнем уровне преподавания хронологии основной упор должен делаться на самостоятельную работу студентов с учебным материалом, а задача преподавателя – изложить основные принципы и организовать учащихся для сознательного изучения дисциплины.

Думается, что курс исторической хронологии правильнее всего разбить на три части. Первая часть – «общая», это введение в хронологию. В неё должны входить краткие знания по «астрономической хронологии» (естественные единицы измерения времени: сутки, лунный месяц, тропический год); основные астрономические понятия (небесная сфера, небесный экватор, меридиан, кульминация светил, прецессия, эклиптика, зодиак и т.д.); виды календарей (лунный, лунно-солнечный, солнечный) и их математическая основа (приемы вставки високосных лет и эмболисмических месяцев); принципы летосчисления (понятие эры, эпохи эры и эталонной эры, пролептический счет годов) и т.д. По нашему мнению, это обязательная для изучения часть курса, ибо именно она даёт историку представление о совокупности календарных проблем.
Вторая часть – это «частная» хронология, разбирающая конкретные календари разных народов в их историческом развитии. В учебнике надо по возможности дать обзор всех основных календарей мировой истории, но предоставить преподавателю самому выбрать те из них, которые он предложит студентам для основательного разбора. В минимальный (обязательный) набор календарей должны входить: древневавилонский (как основа всех позднейших лунных и лунно-солнечных календарей), древнеегипетский, юлианский, григорианский, лунная хиджра, циклическая тюрко-монгольская система (так называемый «животный цикл»). Всё остальное – на усмотрение преподавателя 

Наконец, третья, «специальная» часть, должна дать историку основы методики перевода (редукции) конкретных дат с одной хронологической шкалы на другую и научить его проводить проверку и уточнение датировок исторического источника, используя прямые и косвенные данные документа.

Большая беда курса исторической хронологии состоит в том, что он нередко читается не как отдельный и необходимый любому историку курс, а как некая подчинённая составляющая более общего раздела. Иногда это маленький раздел в курсе «Вспомогательные исторические дисциплины», иногда это спецкурс в рамках «Истории античности» (когда преподаватель, прекрасно осведомленный о тонкостях структуры древнегреческого и древнеримского календарей, «забывает» о том, что на них хронология не кончилась), иногда это, наоборот, спецкурс в рамках отечественной истории (и преподаватель ограничивается рассмотрением русского календаря). Во всех этих случаях изложенная нами выше структура курса автоматически нарушается за счет искусственного сужения целей и задач. А предмет и без того сложен, поэтому не стоит создавать студентам дополнительные трудности, заставляя их доходить до хронологических обобщений собственным умом.

Чрезвычайно важно, чтобы учебник дополнялся задачником. Он должен открываться методическими рекомендациями, а собственно задачи должны быть распределены, как минимум, по пяти разделам: 1) общие вопросы по работе с привычным нам современным календарём юлианского (григорианского) типа; 2) материал по античности и древневосточному миру; 3) средневековье, как западноевропейское, так и арабское (лунная хиджра); 4) календари Юго-Восточной и Центральной Азии (циклические календари – «юпитерный», «животный»); 5) древнерусская календарная система.

Преподавание хронологии должно быть обязательной частью учебного плана и осуществляться в весеннем семестре первого курса. Это обусловливается как основополагающим значением предмета, так и тем, что изучение хронологии, в отличие от многих других вспомогательных дисциплин, не требует специальных исторических знаний. 

Вместе с тем, как показывает опыт, значительная часть студентов демонстрирует неготовность к изучению курса, проистекающую, прежде всего, из трех причин: 1) отсутствие общего представления о всемирном историческом процессе в его ретроспекции (что должна давать, но на практике не дает средняя школа); 2) отсутствие элементарных знаний по астрономии, которая ныне вообще не изучается в большинстве школ; 3) психологическая трудность, которую вызывает у студента-гуманитария необходимость оперировать математическими категориями.

Наличие этих «подводных камней» обязательно должно учитываться как при написании учебника, так и преподавателями, ведущими курс. Если первая причина могла бы быть «сведена на нет» путём переноса предмета на старшие курсы, то вторая и третья станут от такого переноса ещё острее, ибо у старшекурсника выветрятся даже минимальные остатки знаний по школьной математике и физике. 

При этом данные студентам основы навыков в редукции и конкордации дат исторических источников и событий должны активно углубляться в учебно-исследовательской работе студентов (УИРС) на всех этапах обучения через курсовые работы, кафедральные научно-исследовательские кружки, факультетские и межфакультетские конференции, олимпиады и конкурсы на лучшую студенческую научно-исследовательскую работу.
А.А.Носков 
(Башкирский ГПУ им. М. Акмуллы, 
Институт истории и правового образования)
Изменение хронологических рамок при изучении новой и новейшей истории в современной школе: необходимая мера или объективная реальность
Во второй половине 90-х гг. появляются современные школьные учебники, предлагающие свою периодизацию новой истории (это учебники А.Я. Юдовской, В.А. Ведюшкина, Д.Д. Данилова, Е.Н. Захаровой, А.В. Ревякина, О.В. Дмитриевой, Н.С. Креленко) (I период – с 1500 по 1800 г.; II период – с 1800 по 1900 г., а во многих и до 1913 г.). За начальную точку отсчёта в них брались различные исторические события (конца XV – начала XVI вв.) или, как правило, их комплекс для объяснения масштабности перемен в жизни людей средневековья. Одновременно вышедший с ними учебник по новой истории для высшей школы (под ред. И.М. Кривогуза) начинает изложение, как и прежде, с Английской революции XVII в. Это дало основание некоторым исследователям считать, что авторы школьных учебников в основу периодизации кладут цивилизационный подход, а вузовских — формационный. 

Но, во-первых, цивилизационная теория дискуссионна, и в учебниках приводятся разные определения цивилизации. Также нет четких критериев, положенных в основу периодизации. Поэтому сами сторонники культурно-исторического подхода началом новой истории объявляют и падение Константинополя (1453), и открытие Америки (1492), и начало Реформации (1517), и календарную реформу папы Григория XVIII (1582). То есть события эпохальные с равной степенью претендующие на звание быть крупными историческими вехами, в том числе и между историческими эпохами.
Во-вторых, крупнейший советский историк, профессор Ленинградского университета В.Г. Ревуненков еще в 1968 г. полагал неудачным считать Английскую революцию началом новой истории. Исходя из формационной теории, он пришел к заключению, что капитализм, как определенный социально-экономический строй, вызревает в качестве уклада в недрах феодального общества с конца ХV в. Поэтому началом «Новой истории» следует считать рубеж ХV – XVI вв. 

Кроме этого необходимо помнить, что и в вузовских учебниках также присутствует вариативность так, к примеру, в учебниках А.В. Ревякина и коллектива авторов под ред. А.М. Родригеса и М.В. Пономарёва за начальную точку «Новой истории» взят рубеж конца XV – начала XVI века. Хотя, по-прежнему, в большинстве университетов лекции читаются по старой схеме: на II курсе – Средние века (с начала III в. до середины XVII века), на III курсе – Новая история (с 1640 г. до начала XX века). Кроме этого необходимо учитывать, что новая история изучается в школе дважды в первом концентре в 7–8 классе и во втором концентре в 10 классе.
Безусловно, необходимо помнить, что подобная «хронологическая свистопляска» порождает в исторической науке множество различных мнений и дискуссий. Наиболее яркая, но не самая плодотворная дискуссия по пересмотру традиционных хронологических рамок новой и новейшей истории проходила на страницах журнала «Новая и новейшая история» в 1993 – 1994 годах. Отказавшись от принятого в нашей стране с конца 40-х годов XX века деления новой истории на два периода (1640 – 1870/71; 1870/71 – 1918), были предложили следующие периоды изучения и преподавания новой истории: 1-е 1640 – 1649 до 1789 – 1815 гг.; II-от 1789 – 1815 до 1914 г. Таким образом, оставляя Английскую революцию XVII в. в качестве традиционной грани, разделяющей средневековую и новую историю, инициаторы дискуссии категорически не согласны считать франко-прусскую войну и Парижскую Коммуну рубежом, разделяющим первый и второй периоды новой истории. Конечно, в настоящее время никто уже не считает Парижскую Коммуну началом упадка и разложением капитализма, но франко-прусская война, в результате которой была создана Германская империя, действительно была событием, которое кардинальным образом изменило ситуацию в Европе. А именно европейские события определяли тогда ход мировой истории. США в то время находились на периферии. Достаточно отметить, что ни одна из двух коалиций держав, развязавших первую мировую войну, не принимала во внимание Америку в 1914г. Кроме этого предлагался другой вариант деления новой истории на три периода: первый – 1517 – 1789 гг., второй – 1785 – 1870 гг.; третий – 1870 – 1918 гг.

Что же касается перехода к современной хронологии «Новой истории», то здесь необходимо отметить, что именно школьные учебники стали первопроходцами в этом эксперименте, а школьное образование и сейчас является неким полигоном для апробации определённых методов преподавания. Так необходимо отметить появление мультимедийных учебных пособий по всеобщей истории. Выделяются среди них электронные пособия «Всеобщая история» (разработчик – «Кордис & Медиа»). Они позволяют учащимся ознакомиться с работами историков, сопоставить их со сведениями из исторических источников, самостоятельно составить необходимые схемы, таблицы, рассказы. Нас интересуют учебники «История нового времени 1450 – 1750 (1800)», «История нового времени 1750 – 1914». Здесь интересен момент выделения определённых хронологических рамок Нового времени, которые идут в разрез со всеми школьными учебниками по этому историческому периоду, что накладывает свою специфику в использовании этих электронных пособий на уроках. Весьма кстати здесь функция создания собственных уроков из имеющегося материала на диске. В целом же вся линия мультимедийных пособий «Всеобщая история» (разработчик – «Кордис & Медиа»), очень хорошо оформлены (удобный интерфейс), грамотный отбор материала. Крупным минусом этой линии электронных пособий является отсутствия курса новейшей истории.

Другой вариант мультимедийного учебного пособия по новой истории предлагает компания «Кирилл и Мефодий». Её программный продукт не рассчитан на деление по периодам и классам (для новой истории по крайней мере на обложке), а представляет собой единый курс из 21 тематического урока по этой исторической эпохе. Хотя при желании можно выделить первый период нового времени XVI – XVIII вв. (14 уроков) и второй период – XIX в. (7 уроков), здесь так же, как и предыдущим, учебном пособии присутствует несоответствие количества уроков и каким-либо школьном учебном плана.
Теперь по вопросу о периодизации современных школьных учебников по новейшей истории также является дискуссионным (здесь также надо учитывать концентрическую систему преподавания истории в школе). В силу того, что по основной программе предусмотрено 3 часа на изучению Истории России и Новейшей истории, а большинстве случаев школы выбирают программу с 2 часами, естественно многие вопросы просто не возможно изучить в существовавших раннее рамках – XX век (это касается 9 классов). Так авторы различных учебников решают это вопрос по-разному, к примеру, новейшую историю с начала XX века начинают в своих учебниках О.С. Сороко-Цюпа, Л.Н. Алексашкина, С.Н. Бурин, Е.Ю. Сергеев и др., с первой мировой войны начинаю историю новейшего времени А.В. Шубин, Н.В. Загладин, Д.Д. Данилов, А.А. Кредер, кроме этого практически все методисты (О.Ю. Стрелова, Е.Н. Захарова) призывают начинать этот исторический период в 9 классе с Первой мировой войны или даже с её окончания. Что мы и видим в мультимедийном пособии (Kирилл&Mефодий), кратко о соотношении сил накануне ПМВ, а потом подробно история Первой мировой войны. Связано это ещё, на мой взгляд, с тем фактом, что если ранее учебник по новейшей истории назывался, как правило, «XX век», а потом трансформировался в «XX – начало XXI века». А события 2007-2008 годов в мире (смена власти во Франции, Англии, Германии, России, Японии, скорее всего в США) кардинальным образом изменили политическую обстановку и политические установки многих стран, что безусловно повлияет на международную ситуацию в мире.
В 11 классах «Новейшую историю» эти же методисты предлагают начинать с последней трети XIX века, но учебников соответствующих требованию практически нет, за исключением учебника Л.Н. Алексашкиной. Учебники же Н.В. Загладина, А.А. Улуняна, А.О. Сороко-Цюпа очень достойны, но нуждаются в корректировки требований для учащихся 11 классов, в смысле, учащиеся должны чувствовать себя субъектами на уроке, а не только получать информацию. Неудачными, на наш взгляд, выглядят учебники В.М. Хачатурян и О.В. Волобуева, несоответствующие необходимым требованиям учебников для старших классов. Особо следует сказать об интегрированном учебнике «Россия и мир XX век» Л.Н. Алексашкиной, А.А. Данилова, Л.Г. Косулиной. Безусловно учебник ориентирован на базовый уровень изучения истории, в силу содержания материала. В тоже время следует отметить, что если материал по новейшей истории зарубежных стран представлен в нём хорошо, то по-поводу материалов по Отечественной истории этого сказать нельзя. Надеемся, что авторы данного учебника пересмотрят свои взгляд на содержание отдельных глав, в особенности по истории России.

Подводя некоторые итоги, стоит отметить, что за это десятилетие появилась неплохая учебно-методическая база для школьного исторического образования по новой и новейшей истории. Я провожу и реализую обучение в среднем звене (1-й концентр) по следующим хронологическим рамкам. 1. Новая история – 1) конец XV – начало XVI вв. – до начала XIX века её можно условно поделить на: а) эпоха Возрождения и Реформации (1517 – 1648 гг.) б) эпоха Просвещения; 2) с начала XIX века (Наполеоновские войны) – до 1914 года. 2. Новейшая история – с 1914 («Двадцатый век начался осенью 1914 года вместе с войной…») до начала XXI века (процесс повсеместной интеграции и глобализации, а также, начало противостояния нескольких полюсов: США, Евросоюз, Китай и роль России в этом процессе). Думается всё же, что данная периодизация будет более эффективной для преподавания новой и новейшей истории в школе.
А.Н. Фукс (МГОУ)

Проблема периодизации отечественной истории в школьных учебниках XIX – начала XX вв.

По мнению многих историков, проблема периодизации отечественной истории является одной их ключевых для понимания сущности той или иной исторической концепции. Наиболее концентрированно периодизация отражается в обобщающих курсах истории, главным образом в учебниках и учебных пособиях. Широкий хронологический охват рассматриваемых событий волей неволей заставляет историка вычленить основные этапы истории. Поэтому школьные учебники истории являются весьма информативными историографическими источниками, позволяющими провести сравнительно-историографический анализ различных подходов к вопросу периодизации отечественной истории. 

В период господства дворянской историографии в основу периодизации был положен хронологический принцип. Открывая оглавление учебных курсов Н.М. Карамзина, М.П. Погодина, Н.Г. Устрялова, других историков видно, что каждая глава соответствовала периоду правления того или иного монарха. Д.И. Иловайский – автор наиболее издаваемых во второй половине XIX – начале XX вв. официальных учебников, деля историю России по царствованиям, тем не менее, определял три основных периода в развитии русского государства (I. Русь удельновечевая (IX в. - до 1462 г.); 2. Русь Московская и Литовская (1462 г. - до Петра I); 3. Русь - империя). Д.И. Иловайский считал «Русь империю» высшей и незыблемой для России формой государственности. В его знаменитом учебнике «Краткие очерки русской истории» характерные особенности разных эпох связывались исключительно с личностями князей и царей. Например, деятельность Ивана Грозного, внутренняя и внешняя политика России в период правления Ивана IV, по мнению Д.И. Иловайского, явилась порождением деспотического нрава царя. Теоретическая установка Иловайского на то, что историю творят исключительные личности, находила своё конкретное воплощение в схеме русского исторического процесса. Подобная периодизация вызвала резкие возражения у либеральных историков, некоторые из которых один из главных недостатков официально-казённых учебников усматривали в систематизации исторических событий по царствованиям. Известный историк-методист И.М. Катаев справедливо писал: «Совершенно разнородные по существу предметы собраны в одну группу только потому, что они хронологически входят в обзор одного царствования». Сам И.М. Катаев в своём школьном учебнике впервые использовал принцип проблемно-тематического построения материала, который позднее возобладал в учебниках советской и постсоветской эпохи. В каждом крупном разделе он выделял главы: «Внутренний политический строй», «Общественный строй», «Внешние отношения», «Культурный быт».

Однако у либеральных историков не было единства в подходах к вопросу периодизации отечественной истории. Выдающийся русский историк В.О. Ключевский в своём школьном учебнике, как и в «Курсе русской истории», решая вопрос периодизации русского государства, подчёркивал резкое отличие периодов (в отличие от С.М. Соловьева, который призывал «не дробить, не членить русскую историю», а «следить за преемством форм»). Периодизация Ключевского сводилась к тому, чтобы подчеркнуть не столько преемственность, сколько различие периодов. Верный позитивистскому принципу взаимодействия различных факторов, а, следовательно, и принципу разыскания индивидуальных, конкретных причинно-следственных связей, Ключевский начинал новый период, когда индивидуальное сочетание географического, экономического и политического факторов изменялось. Он выделял четыре периода: 1) «Русь Днепровская, городовая, торговая (VIII—XIII вв.)»; 2) «Русь Верхне-Волжская, удельно-княжеская, вольноземледельческая»; 3) «Русь Великая, Московская, царско-боярская, военно-земледельческая (вторая половина XV в. - конец «смутного времени»); 4) «период всероссийский, императорско-дворянский, период крепостного хозяйства, земледельческого и фабрично-заводского» (от начала XVII до середины XIX в). Периодизация В.О. Ключевского давала яркое представление о сущности его исторических взглядов. 

О взглядах Н.А. Рожкова и М.Н. Коваленского (некоторые историки относят их к так называемому «революционно-демократическому» направлению в отечественной историографии) также дают точное представление выделенные ими этапы исторического пути России. К примеру, периодизация русской истории М.Н. Коваленского в школьном учебнике наиболее рельефно свидетельствовала о том, что историк в экономике видел решающий фактор исторического прогресса. Он определял четыре этапа экономического развития России: первый - натуральное хозяйство (до XIII в.); второй - эпоха городской промышленности и торговли (XIII-XIV вв.); третий период - национальное хозяйство (XIV-XVII вв.) и четвёртый - период крупной промышленности и торговли (начиная с XVII в.).

 Всё-таки большинство авторов либеральных учебников императорской России продолжали традицию деления истории страны по царствованиям. Изложение материала в лучшем учебнике дореволюционной России - учебнике главы петербургской историографической школы С.Ф. Платонова - также дано по периодам правления. На основании этого ещё в советской историографии некоторые историографы относили С.Ф. Платонова к числу официозных историков. Но содержание исторической концепции, предложенной Платоновым, позволяет говорить о нём, как о крупном представителе либеральной историографии. Таким образом, вряд ли можно согласиться с утверждением М.А. Алпатова, А.М. Сахарова, а также некоторых современных историков о том, что проблема периодизации является ключевой при идентификации принадлежности историка к тому или иному историографическому направлению. Тем не менее, представленная в школьных учебниках концентрированная схема истории государства во многих случаях даёт ёмкий историографический материал о теоретико-методологических, политических и конкретно-исторических позициях историков.

РАЗДЕЛ II.
ХРОНОЛОГИЯ КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ И ЭЛЕМЕНТ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ
Е.А. Мельникова (ИВИ РАН)
Темпоральность исторической памяти: «героические эпохи» германских народов

Понятие «героического века» для германского эпоса было введено еще в начале ХХ в. Х. Чэдвиком как определение эпохи Великого переселения народов, к которой относилось историческое ядро германского героического эпоса. Память о событиях IV–VI вв. преломились – подчас до неузнаваемости – в сюжетах о короле остготов Германарихе (ум. 378 г.), о гибели бургундского короля Гундахария (и самого Бургундского королевства) при нашествии гуннов (437 г.), о гуннском вожде Аттиле (ум. 453 г.), о правителе остготов в Италии Теодорихе Великом (ум. 526 г.). Соединенные позднее в единый цикл, они отразились в словесности и литературе всех германских народов – вплоть до их переработки в жанре куртуазного романа («Песнь о Нибелунгах»). 

Разделение древнегерманской этнокультурной общности к концу Великого переселения на несколько групп повлекло за собой, с одной стороны, переработку общегерманского эпического фонда в местных традициях. С другой стороны, в различных регионах германского мира возникли локальные эпические традиции с сюжетными ядрами, отражавшими судьбы вновь возникавших общностей: континентально-германской (немецкой), англо-саксонской, скандинавской.
В континентально-германской эпической традиции сформировался второй, региональный, темпоральный пласт исторической памяти, связанный с ранней историей Меровингов (сюжет о Брунгильде, дочери вестготского короля Атанагильда, выданной замуж в 567 г. за короля Австразии Сигиберта I и казненной в 613 г. и др.). Однако этот комплекс сюжетов не получил, видимо, самостоятельного развития и рано слился с общегерманской эпической традицией. Действие в памятниках этой группы отнесено к далекому прошлому, не имеющему хронологических ориентиров, эпическое время гомогенно и неопределенно. Третий, также франкский, «героический век» континентальных германцев связан с эпохой Карла Великого. В многочисленных поэмах о самом Карле и его вассалах время подчеркнуто дефинировано.

На англо-саксонской почве память об общегерманском эпическом фонде (упоминания Германариха и Аттилы в «Беовульфе» и «Видсиде», поэма «Вальдере») также сохраняется, но лишь в виде аллюзий, которые отличаются дистанцированностью от сюжетного настоящего: они встречаются только в рассказах о «прошлом», причем «плюсквамперфектность» действия лексически или грамматически маркируется в тексте. 

Сюжетным же ядром локального «героического века» англо-саксов стали сказания о межплеменной борьбе народов, населявших Южную Скандинавию и юго-восточное побережье Северного моря (геатов-гаутов, данов, ютов, фризов), которые продолжали бытовать вплоть до нормандского завоевания Англии в 1066 г. Их историческое ядро, имеющее скандинавское происхождение, условно датируется VI – VII вв. К «скандинавскому» пласту сюжетов примыкают собственно англо-саксонские, например, предания о короле Мерсии Оффе (757 – 796). Большинство этих памятников известно в переложениях и отрывках, включенных в поэму «Беовульф» (VIII в.?), но также и во фрагментах самостоятельных поэм. Это сказания о происхождении династии Скъёльдунгов, о Херемоде, о распре между данами и фризами (песнь о битве при Финнсбурге), о столкновении данов и хадобардов (песнь об Ингельде и Фреавару), о набеге геатов на Фризию, о нападениях свеев под водительством Онелы сына Онгентеова на геатов. 

Англо-саксонский «героический век» не привязан к «историческому» времени, не имеет временных ориентиров и обладает только сюжетной темпоральностью. Восприятие и репрезентация времени подчиняются законам не реального, а эпического мира, в котором время, как и пространство, было дискретным и событийно наполненным. 

Значительно дольше прожила и потому неизмеримо богаче древнескандинавская эпическая традиция, которая воплотилась в текстах, записанных не ранее ХIII в. (аллюзии на эпические сюжеты содержатся в надписи на камне из Рёка, Швеция, начало IX в.). Несравненно разнообразнее и жанровый состав текстов, в которых она нашла отражение: героические песни (в составе «Старшей Эдды»), различные виды саг, пересказы эпических сюжетов в латиноязычных историографических сочинениях (Саксон Грамматик) и др. Наконец, в скандинавской традиции выделяется и большее число «героических эпох».

Древнейшим, как и повсюду в германском мире, был общегерманский эпический фонд сюжетов, которые отразились в героических песнях «Старшей Эдды», составляющих цикл сказаний о Нифлунгах, «Саге о Вёльсунгах», суммирующей этот цикл, «Сагк о Хервёр», «Саге о Тидреке Бернском» и др. 

Историческая память об общегерманском «героическом веке» сохранялась в двух основных формах: кратких диалогических или нарративных песнях с особыми метрическими размерами и в сагах о древних временах, упорядочивающих и обобщающих сюжеты и включающих стихотворные фрагменты. Время в этих произведениях не просто отнесено в далекое прошлое, оно смыкается с мифологическим временем, о чем сигнализирует предварение сюжета о гибели Бургундского королевства историей золотого клада, добытого асами Локи и Одином, прóклятого карликом и несущего гибель Сигурду, бургундским королям и Аттиле: именно мотив золотого клада определяет внутреннее развитие действия и детерминирует поступки персонажей.

В «героический век» древнейшей региональной эпической традиции, складывавшейся до начала эпохи викингов, т.е. до середины VIII в. (его более или менее определенная датировка невозможна из-за отсутствия каких-либо перекличек с известными нам историческими событиями) возникают сказания о Хельги (сыне Сигмунда) убийце Хундинга, о Хельги сыне Хьёрварда (по мнению Я. де Фриса и др., – датские); о Вёлунде; возможно, о первых Инглингах (отразились в «Перечне Инглингов», вторая половина IX в.), а также некоторые эпические сюжеты, упомянутые (но не развернутые) в надписи на камне из Рёка. В их основе, как считается, лежат не конкретные события, а отражения культовой практики и ритуалов (впрочем, при почти полном отсутствии информации о скандинавском регионе до рубежа VIII – IX вв. это утверждение можно принимать лишь условно). Как и общегерманская традиция, сказания первого собственно скандинавского «героического века» облечены в поэтическую форму и представляют собой песни нарративного или диалогического характера, однако сюжетика этого пласта не нашла воплощения в позднейших сагах. Сюжетное время этих памятников также смыкается с мифологическим временем (например, род правителей Свеаланда и Южной Норвегии возводится к Одину). Отсутствие временных и пространственных указаний создает «вневременность» действия, его протекание в некоей условной (неопределимой в принципе) темпорально-пространственной среде.

Новый «героический век» охватывает раннюю эпоху викингов (IX–X вв.), его содержание – деяния данов и норвежцев в Западной и Восточной Европе (например, саги о Рагнаре Кожаные Штаны и его сыновьях, о Хрольве-Пешеходе, об Одде Стреле и др.). Прозаические «саги о викингах» (вторая половина XIII – XIV вв.), в которых воплотились эти сюжеты, представляют собой квази-исторические повествования с пространственными и временными привязками (нередко условными). В основе сюжетов лежат реальные события, однако, в их репрезентации доминирует набор более или менее устойчивых мотивов, отражающих героический этос эпохи.
Наконец, период, последовавший за заселением Исландии, породил еще один, на этот раз специфически исландский «героический век», называемый обычно «веком саг» (930 – 1030 гг.), поскольку именно к нему отнесено действие «родовых саг» (или «саг об исландцах»). Записанные (или составленные) во второй половине XIII в., они воссоздают историю конфликтов между знатными исландскими родами на основе эпико-исторической традиции о ранней истории Исландии. Сюжетное время, как и место действия в них эксплицитно обозначены и подчеркнуто детализированы.
Таким образом, память об историческом прошлом германских народов отложилась в виде нескольких темпоральных пластов. Как общегерманская, так и региональные «героические эпохи» конденсируют разновременные сюжеты и обнаруживают нарастающие по мере увеличения временной дистанции тенденции к циклизации, сближению с мифологическим временем, темпорально-пространственной условности. Важной особенностью наиболее поздней, скандинавской традиции является воплощение сюжетов, относящихся к различным «героическим эпохам, в текстах разной жанровой принадлежности.
А.В. Доронин (Германский исторический 
институт в Москве - DHI Moskau)
О новом золотом веке или конце универсума: гуманистическая историография
Период Возрождения обозначил перелом в западноевропейском сознании. Новые присущие ему политические, экономические и культурные процессы вызвали потребность в их идейном обосновании, в новых символах и мифах, в новой интерпретации. Сам ход общественного развития «подсказал» основные направления мифологизации прошлого, которые, оформившись, стали, в свою очередь, аргументом истории и повлияли на ее течение. Мысля себя в рамках христианского универсума, который для них репрезентировала Священная Римская империя германской нации, историки ренессансного направления, занятые поиском «отечественных памятников» и Возрождением «отечественной» культуры, мифической в своей основе, исподволь разрушали этот универсум. Пытаясь примирить старую хронологию предыдущих веков (4 монархии, 6 возрастов человечества и т.п.) с новой конструируемой ими «отечественной» мифологией, они на деле всхаживали новые древа, древа наций, а с ними и принципиально новое видение истории человечества, ее исчисления. Это были древа, имевшие свои собственные самобытные (в действительности, сконструированные гуманистами) корни, отныне лишенные необходимости легитимации через Рим, соответственно через привычную линию от Адама. В споре за translatio imperii et studii, за первенство в грядущем «золотом веке» человечества, они de facto дезавуировали его единую историю, игнорировали оформившуюся в сознании предыдущих поколений общую линию развития человечества.

Настаивая на троичной схеме «античность – темные века – возрождение», ренессансные авторы отрицают континуитет исторического развития, соответственно традиционные на тот период периодизации истории. 

Едва ли не главным в споре складывающихся наций, а, следовательно, в изысканиях гуманистов становится вопрос translatio imperii et studii – иначе говоря, вопрос о том, кто наследует славе, власти и культуре Рима и принимает на себя бремя забот о будущем христианства. Развернувшаяся вокруг него дискуссия провела своего рода демаркационную линию между зарождающимися национальными школами историописания.

Носители римско-латинской традиции, итальянские гуманисты, проникнутые духом национальной исключительности, мечтали о собственном сильном (как вариант – флорентийском, папском или др.) государстве, а потому в подавляющем большинстве не принимали идею переноса империи к Каролингам, расценивая акт коронации Карла понтификом и «утверждения» его титула народом Рима не более как формальную процедуру. В Карле Великом и его преемниках на троне они хотели видеть лишь защитников империи. Петрарка и его последователи выступали за возрождение национальной культуры, настаивая на ее континуитете и противопоставляя ее (древне)греческой.

Наследственность династическая, от Каролингов к Капетингам, была главным доводом французских историков эпохи Возрождения в их стремлении утвердить translatio imperii в пользу французских королей. При этом те, кто признавал приоритет франкского начала в процессе образования французской нации, апеллировали к фигуре Карла Великого; те же, кто рассматривал Галлию исторически как провинцию Римской империи и настаивал на напрерывности романской линии, исходили из простого перемещения административного и культурного центра из Рима в Париж в рамках единого государства. В споре с итальянцами и немцами первые соответственно заостряли проблему translatio imperii к Каролингам (в таком случае Ренессанс во Франции понимался как гетерогенное явление в смысле возрождения традиций каролингского культурного подъема), вторые ( translatio studii под своды Парижского университета (и тогда идея renovatio вступала в противоречие с идеей translatio). Так или иначе, восстанавливая, вернее, конструируя национальную древность, французские летописатели должны были сделать выбор: какие корни, или скорее их комбинацию, педпочесть – романские? франкские (( германские, а опосредованно греческие – через франков к Трое)? галльские (кельтские, т.е. автохтонные)?

Патриоты единой Германии могли противопоставить политическим амбициям французского королевства и папского престола континуитет исторический: акт переноса империи и культуры на геманскую нацию через Каролингов расценивался ими как законное основание для притязаний на особую миссию в рамках христианской эйкумены. Объявляя правление франка Карла Великого началом Возрождения Римской империи, а линию власти вплоть до Оттона I и далее считая непрерывной, немецкие ренессансные авторы предлагали две различные трактовки translatio imperii et studii. Первая, условно «романская», подразумевала санкцию Рима, когда папа делегирует, а римский народ официально признает полномочия законно избранного императора-немца. Таковой, восходящей к Энею Сильвию Пикколомини, придерживались Вимпфелинг, Себастьян Мюнстер, Иоганн Куспиниан и многие другие гуманисты Германии. Вторая, условно «автохтонная», объявляла преемственность от греков к германцам в обход понесшего божественную кару Рима и игнорируя папское благословение. Цельтис, Авентин и иже с ними перелицовывали средневековый миф о троянском происхождении франков. Естественно, «автохтонная» версия настаивала на этническом континуитете германцев от древности до настоящего времени и (( значит) исконном не-варварстве их культуры. В такой редакции исходные установки Энея Сильвио и Кампано органично дополняли друг друга. 

Троя как некое привычное по канонам церковной историографии начало европейской истории теперь, в эпоху Возрождения, теряет свою привлекательность с точки зрения национальных интересов. Ведь если земли, занимаемые, например, немцами, извечно принадлежали им, то они – не пришлый народ. Троя как свидетельство древнего (не уступающего римскому) благородного, оправдывающего претензии на особое место в европейской (=мировой) политике статуса отныне остается востребованной в основном на уровне генеалогии того или иного правящего дома. Жертвуя славой династии (соответственно отдельной земли) во славу нации, немецкие историки в конечном итоге отдают предпочтение «исконной» Германии Тацита. Они не отказывают средневековым мифам о происхождении различных племен и народов, но при понижении их в ранге используют в новом идейном контексте, где те становятся отправными для принципиально иных конструкций – национальных.
Национальное самосознание начинается с мифа. Он представляется не просто неизбежным, но необходимым отправным пунктом национального историописания, а его преодоление – важной вехой на пути развития исторической науки (делающей в эпоху Возрождения первые шаги).

Специфика же мифотворчества в эпоху Возрождения заключается в том, что историки предлагают гуманистический по своему характеру, конструктивный метод преодоления мифа, в основе которого лежит опора на первоисточники („ad fontes“). Формально они не отступают от него и применительно к мифологизируемому ими прошлому, «отечественному» прошлому, современную же историю пишут, строго следуя своему методу.
С.А. Польская (Ставропольский ГУ)
Время власти под властью времени: принцип хронологии королевского правления в трактатах французских юристов XVI –XVII вв.
Французский Ренессанс и последующий за ним период классицизма не без основания полагают одним из достижений абсолютной монархии, а его историографию – воплощением стремления служить короне и стране. Испытывая потребность в правовом и историческом обосновании, абсолютизм не испытывал недостатка в рефлексии как своих сторонников, так и оппонентов. Однако среди множества трактатов чиновников разных рангов особое место занимают юристы на королевской службе. Они могли занимать разное положение в обществе, дойти до той или иной степени карьеры, быть добрыми католиками или адептами «новой веры» (что не было редкостью в бурный век Реформации). В любом случае, их стремление к систематизации институтов монархии, к анализу истоков ее притязаний (либо недостатков оных) носило общий характер.

Особое место в достаточно обширном перечне авторов занимает группа правоведов, занятая изучением легитимации власти французских королей: соответствующего церемониала, ее исторического экскурса, правовых казусов и аналогий. Без преувеличения особое место на этом поприще принадлежит Жану Дю Тийе-старшему. Потомственный судья Парижского Парламента, а впоследствии его главный архивист, он постоянно находил и систематизировал оказавшиеся в его распоряжении правовые акты, по сути, создав основу для Национального архива страны. Одновременно накопление и осмысление материалов увенчалось целой серией трудов, главным из которых является «Собрание о королях Франции, их короне и доме», который был завершен до начала религиозных войн, но увидел свет лишь через 6 лет после смерти автора, т.е. в 1577 г. Грандиозность замысла автора явствует уже из структуры: «Собрание…» имеет три части: «Собрание о королях», «Собрание о рангах и грандах Франции» и «В продолжение о войнах и мирных договорах, перемириях и союзах между королями Франции и Англии».

Дю Тийе никогда не забывал о своих изысканиях антиквара, спасая бесценные документы от забвения. В своих исследованиях он отводил значительное место использованию средневековых хроник, однако главная цель его «Собрания…» – сделать доступными для читающей публики архивные источники Франции, корнями уходившие вглубь еще XII в. Архивные описи, составленные Дю Тийе, учитывали генеалогии всех королей, первых знатных фамилий и основные установления монархии, эволюцию ее институтов и т.д. Среди описанных королевским архивистом бумаг – брачные договоры, завещания, письма, ордонансы, договоры всех видов, доверенности, протоколы сессий Парламента, пожертвования, судебные приговоры, мирные договоры, папские буллы и распоряжения, индульгенции, дипломатические инструкции и т.д. Разумеется, книга, фундированная такого рода документами, заняла видное место в исторических трудах эпохи и нашла массу подражателей в последующем. Заслуги Дю Тийе предоставили уже его современникам возможность полагать его одним из основателей школы французского права, ему по праву отведено видное место в историографии XVI в.

Что касается подхода Дю Тийе к проблеме хронологии в изложении материала, то и здесь он предложил достаточно зрелый подход, в первую очередь, в составлении сводных данных основных вех правления французских монархов. Отдельную ценность представляет успешная попытка воссоздать хронологию инаугурационной церемонии (королевского посвящения) от Меровея до Карла IX. Примечательно, что перечень дат церемонии, места ее проведения (города и собора), имени посвящающего прелата, присутствующих лиц и даже состава семьи посвящаемого монарха, – все снабжено подробными ссылками на источники информации. Из них явствует, что Дю Тийе проработал огромное количество хроник, официальных отчетов, церемониальных протоколов и даже сметы расходов на проведение инаугурации. Мастерство автора заключается и в умении упомянуть важный фактический материал, касающийся обстоятельств прихода к власти, последующей политической деятельности, перипетий личной жизни, причин смерти и т.д. Даты инаугураций указаны предельно точно, вплоть до дня недели (исключение составляют религиозные праздники, как известные всем и без уточнений), что наводит на мысль о том, что Дю Тийе не только использовал массу документов, но и проводил самостоятельные подсчеты в т.н. «обратной» хронологии. Дни и годы свадеб, а затем – рождения наследных принцев приведены максимально подробно и следуют одна за другой по вполне понятной причине: автор стремится акцентировать внимание на факте законности передачи власти. То же касается и дат смерти монархов, которые подчеркнуто точны, поскольку свидетельствуют о легитимности прихода к власти следующего короля. Вот наиболее характерные примеры: Роберт I: «...4 июля 922 г. в церкви св. Реми в Реймсе вышеупомянутый Роберт был посвящен и коронован как король Франции архиепископом Реймсским Гернье, который умер через три дня.. . Вышеупомянутый Роберт не пробыл долго королем, он был убит в 923 г. в битве при Суассоне...»; Людовик Юный: «...22 дня августа 1166 г. родился король Филипп Август, коронованный волей отца в День всех святых в Реймсе в 1179 г.»; Филипп III Смелый: «...вторая супруга, королева Мария... стала его женой в понедельник, 8 августа 1272 г. И в день св. Иоанна Богослова короновалась в церкви Парижского дворца Петром, архиепископом Реймсским». Остается только представить эти данные в более сжатом виде, в форме современной хронологической таблицы – и перед нами развернутый указатель основных вех судеб французской короны.

Столь пристальное внимание именно к последовательности событий, разумеется, было продиктовано политическими мотивами, но и являло собой пример обращения с категориями времени как с основой для всего исследования. Линейная хронология, движущаяся по шкале только вперед, позволила Дю Тийе открыть целую плеяду сочинений эпохи абсолютизма, выполненных в заявленном им русле историко-правового обзора с высоты современного авторам дня грандиозного прошлого монархии, от ее первого до сегодняшнего представителя. При этом авторы решали разные конкретные задачи, хотя и ставили перед собой общую цель – доказать законность притязаний короны, преемственность сегодняшней династии по отношению к предыдущей.
Так или иначе, но это заставляло ответственно отнестись к соблюдению причинно-следственных связей, едва ли не главным среди которых выступало время – время правления. Вершиной подобного рода сочинений, достойно продолжающих начинания Ж. Дю Тийе, стал «Французский церемониал», созданный в 1649 г. его коллегой по цеху: юристом, архивистом и секретарем, придворным историографом Людовика XIII Теодором Годфруа. Основанный на громадном количестве копий из архивных документов и печатных книг, «Церемониал...» представляет собой грандиозный 2-х томный свод всех практикующихся и существовавших ранее церемоний и ритуалов французского двора. Первый том посвящен двум наиболее значимым из них: королевскому посвящению и въезду в Париж, второй – всем прочим требованиям протокола (практике королевских помолвок, свадеб, похорон, приемов, королевских помилований и т.д.). Столь расширенный замысел заставляет автора создать отдельно изданный алфавитный каталог процедур, составляющих церемонии. Структура «Церемониала...» выдержана в том же строго хронологическом порядке: заголовки разделов совпадают с инаугурацией, совершаемой над очередным представителем династии (завершаясь посвящением Людовика XIII).

Тщательная работа и возможность опоры на труды предшественников заставили автора «Церемониала...» оценить время власти не только с легитимных позиций. Примечательно, что Т. Годфруа, в отличие от Ж. Дю Тийе, приводит не только законные с точки зрения династического права прецеденты. Принципы легитимации власти, помноженные на соблюдение хронологии, заставляют его отдельно оговаривать все коронации, носившие антидинастический характер и скрупулезно указывать как их датировку, так и правовое обоснование практики назначения и коронации наследника еще при жизни отца (т.н. rex designatus). В итоге «Церемониал …» приводит полный хронологический перечень такого рода: Карломан (754 г.), Карл Великий (754 г.), Людовик I Благочестивый (800 г.), Людовик V (980/979 г.), Роберт II Благочестивый (987 г.), Гуго II (1017 г.), Генрих I (1027 г.), Филипп I (1059 г.), Людовик VII Юный (1131 г.), Филипп II Август (1179 г.). Как юрист, Т. Годфруа толкует эту норму как историческую, т.е. служившую адекватной заменой до утверждения во Франции единого государства.

В целом усилия королевских юристов по созданию исторически законного образа власти на основе строгого соблюдения целого ряда принципов, одним из которых выступал и хронологический, были по достоинству оценены монархией: большинство авторов оказались либо приближены к трону, либо привлечены в систему государственного управления. С развитием абсолютизма в следующем XVIII столетии эта тенденция будет только расти.
Г.И. Баязитова (Тюменский ГУ)
К вопросу о «политической атемпоральности» источников раннего нового времени
Во французских политических произведениях раннего нового времени наблюдается интересная традиция, на которую исследователи не раз обращали внимание. Традиция связана с обращением мыслителей к авторитетным свидетельствам своих предшественников, привлечением различных исторических фактов для подтверждения или опровержения своих политических идей. У Франсуа Отмана можно читать: «Но имеется множество сходных свидетельств у Григория Турского, которые мы используем несколько раз». Жан Боден обращается к огромному количеству сочинений, среди которых мы также находим труды древнегреческих, древнеримских и средневековых авторов. С Теодором де Безом дело обстоит сложней, поскольку главным его источником является Библия и ссылаться он предпочитает на нее, однако и у него можно найти обращение к произведениям ранних авторов. И всё же каждый из перечисленных мыслителей выстраивает собственный библиографический аппарат, обращая внимание именно на те источники, которые могут доказать их правоту: в каждом из произведений огромное место отводится историческим примерам. Исходя из этого, можно выстроить градацию источников для каждого политического сочинения по их значимости для автора и для его идей. Любопытным представляется другое: если у Теодора де Беза мы можем найти не только ссылки на исторические факты и даже обнаруживаем год, в который случилось событие, а Франсуа Отман оперирует иногда несколькими хрониками, в которых разнятся годы описываемых им событий, то у Жана Бодена мы совсем не встречаем обращения к датам, словно он не придает им особого значения. В то же время трактат Бодена «Шесть книг о государстве» является, наверное, одним из самых богатых в понятийно-библиографическом плане. По словам Р. Джизи только на древнеримские законы у Бодена содержится около 6 тысяч ссылок.
Какое место занимала хронология в главном политическом труде Бодена?

Для Бодена характерно обращение к разным историческим эпохам. Но главное внимание он сосредотачивает всё же на событиях из древней истории. Это объясняется, на наш взгляд, особенностями его политических воззрений, в основу которых легли воззрения именно древнегреческих, и в большей степени древнеримских мыслителей. Тем не менее, определенное внимание он уделяет и сюжетам из европейской истории (например, истории Англии, Испании), а также обращается к истории азиатских государств (Персия, Московия и даже Татария). Использование исторических фактов в труде Бодена не ограничивается лишь использованием удачного примера для подтверждения своих идей. Боден стремится к созданию некоего универсума на основе исторического знания и опыта – созданию идеального государственного устройства, которое вбирало бы в себя все лучшее, что имелось со времен возникновения государства и учитывало ошибки ушедших государств. Не случайно Боден заканчивает свое внушительное произведение рассуждениями о гармонической справедливости и гармоническом универсуме, по образцу которого и должно быть создано идеальное государство. Рассматривая проблему с данной точки зрения, можно предположить, что Боден вполне сознательно отбрасывал хронологию тех событий, к которым активно обращался на протяжении всего своего произведения. Он не пытался установить их подлинность, доказать их существование, как это было в случае с Отманом и его «Франкогаллией», однако старался уловить суть, рациональное зерно, которое можно было бы использовать как камешек в строительстве огромного государственного здания. Поэтому, говоря о «Шести книгах о государстве», вполне справедливо можно поставить вопрос о «политической атемпоральности» данного произведения Бодена, вступающей в определенное противоречие с работами других авторов эпохи Религиозных войн.
М.П. Айзенштат (ИВИ РАН)
Концепция стадиального развития в интерпретации британских либералов первой трети XIX в.
Организационное оформление британской Либеральной партии началось в середине XIX в., когда произошло сближение группировок вигов, радикалов и последователей Р. Пиля так называемых пиллитов. Оно не завершилось их полным слиянием. Наличие трех группировок, идеологий, лидеров и т.д. стало важным фактором дальнейшего развития Либеральной партии и одной из причин возникавших в ней кризисов.

Вместе с тем, во взглядах представителей всех трех группировок было и много общего, что, собственно, и стало платформой их сближения. Одним из таких компонентов был взгляд на историю человечества, а именно – представление о том, что все народы в своей истории проходят одни и те же ступени развития – дикость, варварство, цивилизацию.

Концепция стадиального развития человечества получила широкое распространение с конца 18 в. и была популярна в первой половине 19 столетия. С одной стороны, этому способствовали успехи Британии в экономическом развитии, технологические и технические усовершенствования. С другой – усиление контактов британцев с другими народами. Наполеоновские войны, поездки торговцев, моряков, путешественников в различные страны и континенты, когда британцы непосредственно сталкивались с иной культурой, традициями, социальной средой и т.д., они имели возможность сравнивать их со своей культурой, традициями, социальными связями.

В среде радикалов наиболее полно концепция стадиального развития была изложена Джеймсом Миллем в «Истории Британской Индии». Виги озвучивали ее в периодических изданиях, выступлениях в парламенте. 

Было бы сильным преувеличением утверждение, что они внесли свой вклад в дальнейшее развитие концепции. Тем не менее, именно она стала одним из кирпичиков идеологического фундамента при выработке взглядов, а затем и курса внешней и колониальной политики. Рассматривая свою страну, как достигшую высшей ступени экономического и политического развития, а другие народы, как варварские или дикие, они обосновывали идею цивилизаторской миссии британцев в Азии и Африке. Соответственно и во взаимоотношениях с другими народами (наряду с иными мотивами) представление об их «отсталости» играло немаловажную роль.
М.В. Белов 
(Нижегородский ГУ
 им. Н.И. Лобачевского)
Управлять временем: темпоральные метаморфозы косовской легенды
В XIX веке фольклорное наследие, и в первую очередь эпические песни, были признаны главным историческим достоянием и фундаментом строительства сербской национальной культуры. Косовская легенда, благодаря усилиям деятелей «национального возрождения», превратилась в основополагающий этно-политический миф Сербии нового времени. Для его утверждения необходимо было провести существенную правку эпических нарративов, а главное содержание этой редакции составила «работа со временем», которое следовало поставить под контроль современности.

Между тем, метаморфозы косовской легенды, о чем могли не догадываться практики национального строительства, начались гораздо раньше. Со времени зарождения рассказ о Косовской битве 1389 г. многократно мутировал, пересекая то в одном, то в другом направлении условную границу между «ученой» (письменной, церковной и светской) и «народной» (устной, полуязыческой) культурой. В результате известный цикл эпических песен, записанный в XIX веке, представлял собой сложный палимпсест, в котором отложились разные культурные слои, элементы многих эпох и мировоззрений (от ранней архаики до просветительства). Соответственно, им были присущи разные режимы темпоральности, что создавало эффект причудливого сочетания, странности песенного мира, вообще характерный для эпоса. Именно это, с другой стороны, поощряло процесс выборки и рекомбинации.

Исследователи эпики различают три вида времени воплотившихся в ней: повествовательное, сюжетное и эпохальное. Повествовательное время отражает отношение певца и его аудитории к эпическому прошлому как к реальности происходившего когда-то. Но это замкнутый феномен, что «дает себя знать, во-первых, в отсутствии хронологии, и, во-вторых, в отсутствии каких-либо показателей относительно временнóй дистанции, отделяющей эпическую эпоху от «настоящего». Когда или как давно было то время, которое описывает эпос, — такой вопрос, в сущности, незаконен, и в самом эпосе мы напрасно стали бы искать ответа»
. Подобное отношение ко времени повествования обуславливает многочисленные анахронизмы эпоса, в частности, приписывание участия в Косовской битве героям, родившимся гораздо позже 1389 г.

Конечно, столь спутанное, вневременное и замкнутое прошлое было неприемлемо для деятелей «национального возрождения», стремившихся к выстраиванию исторической перспективы, и в этом отношении их подход к косовской легенде был антиэпическим. Литераторы, взявшиеся за переработку косовского сюжета в первой половине XIX века, не допускали очевидных нарушений синхронии. Некоторые из них снабдили свои произведения историческими справками с погодным изложением предшествующих событий. Анахронизм их подхода заключался в подчинении сюжетной коллизии актуальным политическим задачам.

Многослойная темпоральность косовских песен отразилась в эпохальном временном срезе, который определяется через «свойственное эпосу толкование прошлого как неповторимой исторической эпохи и заключенное в эпосе (имплицитно или эксплицитно) стремление соотнести это прошлое с реальностью народной жизни»
.

Доминантной временнóй концепцией косовских песен является модель циклического плодородия, природного обновления, продления рода. Как известно, эта концепция характерна для народной картины мира и имеет прочную архаическую основу. В заклятии князя Лазаря говорится: «Ничего от рук тех не родится, / Кто на бой на Косово не выйдет, — / Ни на поле белая пшеница, / Ни на склонах лозы винограда»
. Историческая трагедия — гибель Сербского царства — понимается в косовских песнях как космическая катастрофа (завершение циклических повторений) в силу гибели ратников, которые, несмотря на выполненный завет, не смогут продолжить свой род.

Однако в косовских песнях можно обнаружить и другую концепцию времени. Она берет свое начало в церковном культе князя Лазаря, оформленном при дворе его вдовы вскоре после битвы 1389 г., чтобы обосновать право на власть для их малолетнего наследника. Гибель Лазаря трактовалась как выбор в пользу Царствия Небесного. Эта трактовка Косовской битвы прочно закрепилась в книжной традиции, которая в свою очередь оказывала постоянное воздействие на эпос. В Среме, где оно было особенно сильным, записана песня «Гибель Сербского царства». Здесь, получив говорящее письмо с альтернативным предсказанием, князь Лазарь рассуждает, что ему выбрать, «… небесное ли царство, / или царство краткое земное»
. Противопоставление вечного и быстротечного, свойственное христианской концепции времени, диссонирует с трагическим обрывом поколенческой цепочки в доминантной эпической концепции. Предпринятый таким образом «прорыв» в вечность
 давал разрядку трагедии, будучи оптимистическим в сущности, поскольку не отменял будущего.

В свою очередь литератор-патриот начала XIX века Г. Ковачевич синтезировал указанные темпоральные режимы, наметив возможность переиграть Косовскую битву, с тем чтобы возродить Сербское царство. Его версия косовского завета звучит так: « <…> / Кто сербин и сербского имени / И от сербского крови-племени / И сербинка кого родила, / Молоком материнским вскормила, / Быстро следуй на Косово поле / Во святое Исусово имя / И за правую веру христову, / За закон, за любовь тоже царскую, / Чтоб Отечество, Царство бранить, / А юначества не щадить»
. Из текста выпали формулы стерильного заклятия, цементирующие гибельный конец, а сам завет приобрел побудительное наклонение. Он обращен в сегодняшний и завтрашний день. Более того, поскольку первое издание поэмы вышло в 1805 г., в начале антитурецкого восстания сербов Белградского пашалыка, в примечаниях к ней разъяснены исторические уроки, которые нужно извлечь из прошлого во имя победы.
Эта тенденция получила развитие и в более поздних произведениях. Так в драме Й. Стерии-Поповича «Милош Обилич» (1828) князь Лазарь призывает воинов (и всех сербов, включая зрителей) к единству: «Ревностные сыны сербского народа! Соберемся на Косове, чтобы кровью засеять оное, что потомство пожнет; если плохо посеем, оно плохо пожнет; чем сейчас погрешим, то никогда поправить нельзя будет»
. Косовский завет переиначен здесь с точностью до наоборот. Гибель героев Косовской битвы предвещает не бесплодие, а новые всходы и обильную жатву. Исправленный эпос, благодаря секулярной переработке вечности в будущее, поставлен на службу национальному воспитанию.
Л.М. Макарова (Сыктывкарский ГУ)
Интерпретации времени в нацистской германии (1933-1945)
При рассмотрении нацизма с точки зрения специфики его культурного измерения характеристика времени выдвигается на первый план. Переписывается история и место в ней человека, создается новая философия истории, которая иначе отвечает на вопрос в том числе о временном измерении исторического процесса.
Нацистское видение германской истории через призму расовых параметров утверждало неизменность существования арийцев. Расовое обоснование истории восходило к библейским временам, к опровержению тезиса о евреях как «избранном народе». Понятие «избранности» нацисты считали применимым только к германцам, что было обоснованием их ведущей роли в мировой истории, включая событийное выражение этой роли. 

Главная цель заключалась в объяснении логики мирового исторического развития как постоянного возрождения носителей арийской крови, своеобразного «вечного возвращения». По сути дела, здесь содержится нацистское отрицание истории, которая подменяется картиной перманентной борьбы представителей арийской расы с враждебных им по крови народами. Германская история в такой интерпретации становится арийской Вечностью с ее тысячелетним измерением, охватывает иное, статичное пространство и время и полагает в качестве эсхатологической перспективы будущее мировое (даже вселенское) господство арийцев.
А. Гитлер постоянно подчеркивал зависимость человека от внешних сил, которые он называл «природными». «Борьба с еврейством», интерпретированная с позиций натурфилософии, облегчала перевод основной конфронтационной идеи на эзотерический уровень: еврейское господство, по Гитлеру, не ограничивалось земным планом, оно имело космический характер. В этом случае речь идет о внеисторических показателях, книга Гитлера может восприниматься как попытка опровергнуть Библию, по крайней мере, в той ее части, которая повествует о евреях как «избранном народе». Концепция соперничества с «избранным народом» сообщает идеологии трансцендентность и никак не укладывается в рамки исторических представлений.
Через внедрение расовой идеи казалось возможным достичь слияния прошлого и будущего. По таким принципам строился, в частности, виртуальный нацистский Тысячелетний рейх – с одной стороны, апелляция к реально существовавшей примерно тысячу лет под разными названиями империи Оттонов (962 – 1806), а с другой – к библейскому «тысячелетнему царству», вызывавшему аналогию с «царствием небесным». Практически уже тогда начиналась эксплуатация идеи «вечного возвращения» – попытка моделировать историю Германии, ориентируясь не на реалии ХХ в., а обращаясь к библейской и средневековой истории, апеллируя к героизму германцев времен Цезаря и Тацита. Разумеется, в условиях значительной временной отдаленности копируемых образцов их смысловое содержание, при сохранении внешнего подобия, было утрачено.

При помощи термина «тысячелетний рейх» дословно воспроизводилась идея позднесредневекового мессианизма. Как многие хилиасты, нацисты смотрели назад, в «золотой век», стремились с этой целью реконструировать в нужном направлении своеобразно понимаемое прошлое. 

На практике это было символически представлено при помощи использования соответствующей знаковости, в данном случае языка, скульптуры и монументальной архитектуры, карнавальных шествий, изменения вестиментарного кода. Реалии средневековья, в первую очередь костюм, широко использовались для многочисленных праздничных парадов, создавая необходимое знаковое наполнение общей карнавализации жизни (непременного атрибута тоталитаризма с его пространственно-временной размытостью). Восприятия статичности, незыблемости существования нацисты также пытались достичь, проводя аналогию между мужскими организационными структурами древности и собственными организациями. 

Нацисты стремились реконструировать мифическое прошлое и на его основе создать имитацию традиции, поскольку часть населения способна была воспринять эту конструкцию как единственную основу для преодоления хаоса настоящего. Утрированно архаической поэтому была Олимпиада 1936 г., во время которой якобы происходило возвращение к античной гармонии. Однако наиболее масштабный выход был найден в создании эрзац-религии, с ее идеей постоянного обновления, возврата к циклическому времени. Для ее подкрепления использовались природные символы, мало связанные с земным существованием (огонь, Солнце).

Эта идея нашла максимальное выражение в создании и функционировании СС, организации, которой принадлежала основная роль в очищении мира от «расово неполноценных» индивидуумов. Свастика, факельные шествия, официальные эсэсовские праздники зимнего и летнего солнцестояния должны были придать конструируемому нацистскому миру космическую значимость. Отнюдь не случайно во время празднеств так или иначе фигурировал солнечный свет или его искусственные эквиваленты, а часть праздничного времени приходилась на темное время суток. 

Такая установка открыто апеллировала к архетипам традиционного сознания, опирающимся на родовую память, к космическому, природному времени, и позволяла при необходимости придавать историческим событиям метаисторическое значение. История постепенно трансформировалась в миф. Реалистическое начало в тысячелетней перспективе оказывалось существенно поколебленным, и конкретная политическая история незаметно выходила на уровень столкновения добра и зла, поскольку на пути к процветанию "тысячелетней империи" оказывались не просто конкретные страны (хотя впоследствии, при подготовке к войне, противник и конкретизировался), а «извечный» враг – «жидо-масоны», «еврейский большевизм».
В этом отношении показательны как концлагеря, так и весьма реалистическое военное ведомство, где иллюзия подчинения времени создавалась при помощи его планирования, однако первоначальные планы постепенно трансформировались в нечто нереальное за счет максимального манипулирования временем для их реализации. Таким образом, время практики и время идеологии, первоначально различное, постепенно унифицировалось. 

В Германии, в соответствии с требованиями переходной эпохи, менялся отсчет времени, новый календарь корректировал его начало, вводил новую разметку за счет иных праздников и дней скорби, были возвращены языческие названия месяцев. Однако это начинание успеха не имело, поскольку не соответствовало реальной жизни общества. Отрицание «исторического» человека, с его меняющимся самосознанием, требовало мифотворчества, моделирования памяти. 

Существование человека во времени, его жизненный цикл выдвинули на первый план не только проблему продолжительности человеческой жизни, но и определение понятий смерти и бессмертия. Поскольку смерть воспринимается в первую очередь как забвение, основное значение приобретает категория памяти. Особенно это проявлялось в концлагере, пространственно-временной мир которого подчинялся собственным законам, и основной проблемой становилась борьба за выживание, продление жизни во времени. Уже прибытие в концлагерь становилось, в том числе и во временном отношении, переходом из одного мира в другой, поскольку деформировалась линейность времени, исчезало будущее. Постоянно меняющаяся и одновременно застывшая в повседневном ужасе, лишенная перспективы концлагерная ситуация представлялась заключенным «выпадением из времени». 

Стресс от многочасовых построений, аппелей, когда время останавливалось, дополнялся в некоторых случаях необходимостью приносить на эти построения накануне умерших заключенных. Мертвые какое-то время оставались в пространстве и времени живых, живые – мертвых (живущие перемещались в бараки, предназначенные для умерших, еще до наступления физической смерти, приравнивались к ним). Время жизни и время смерти практически не разграничивалось, смерть больше не была исключением из времени живых. Жизненный цикл заключенных регулировался извне, без непосредственного участия самого человека, контроль которого над временем был утрачен.

Культурная история нацизма содержала несколько временных измерений. Необходимость реализации вполне конкретной политической программы вынуждала считаться с линейностью исторического времени. С другой стороны была Вечность, поскольку арийский мир существовал неизменно и постоянно.

В любом обществе время не может быть единым, поскольку оно отражает разные уровни рационализируемости человеческого существования. Но в переходную эпоху ему оказываются дополнительно присущими ситуативная непоследовательность и параллельное существование времен. Резкие исторические перемены активизируют циклическое время, предполагается не только иной отсчет, но и принципы разбивки целостности, особенно на ранних этапах существования нового режима. Ни один из задаваемых миров в нацистской Германии не мог опираться на категорию памяти, поскольку в силу разных причин их не охватывал социальный опыт человека, эти миры были иллюзорными, существовавшими исключительно в идеологических построениях. В перспективе это привело к неадекватному восприятию действительности и, как следствие, крушению искусственно сконструированной системы ценностей.

А.А. Улунян (ИВИ РАН)
Дехронологизационные концепты в истории новейшего времени
Формирование новой общественно-политической модели в государствах постсоветского пространства включало как один из составных элементов актуализацию в общественном дискурсе фактов этно-национальной истории и концептуализацию этнополитической идентичности так называемых титульных наций. Особое место в этом процессе занимали селективизация и последующая сакрализация событийного ряда с использованием хронологической компоненты как неотъемлемой части исторического атрибутива. Особенность предпринимавшихся руководством независимого Туркменистана в лице С. Ниязова (Туркменбаши) при активной роли ряда близких к первому лицу советников, мер заключалась в достижении конечной цели: установления в стране авторитарно-тоталитарного режима, обособленного в рамках постсоветского пространства и не допускающего существования любых вызовов ему как внутри Туркменистана, так и за рубежом. Историческая хронология и национальная история превращались в важный инструмент создания идеологической основы создаваемой системы. Мифологизированная событийная канва истории подверглась рационализации и властями была выдвинута версия исторического развития, заключающаяся в обосновании древности туркменского этноса; полицентричности туркменской исторической государственности и автохтонности туркменского этноса на широком географическом пространстве. Параллельно был проведён комплекс мероприятий, направленных на внедрение в повседневную жизнь идеологических ориентиров, имеющих отчётливо выраженный характер «упорядочивания» общественного восприятия происходящего в стране, призванный усилить формирование не только на общенациональном, но и индивидуальном уровне замкнутую систему так называемого хроно-идеологического ориентирования, отличную от существующих как на постсоветском пространстве, так и известных и используемых в мире. С этой целью произошло: введение новых календарных названий месяцев и дней недели (т. е. фрагментарная деструктуризация летоисчисления); введение в общественно-политическое гуманитарное пространство праздничных дат сакрализированных фактов истории и общественной жизни («идеологическая селективизация») и сформулированы официально одобренные мифологемы исторической хронологии («персонификация этапов исторического развития»); официальное утверждение системы возрастной «хронологизации» индивидуумов в виде так называемых возрастных периодов с отчётливо выраженным гендерным характером. Таким образом, был фактически сформулирован дехронологизационный концепт, призванный играть особую роль в формировании и существовании вполне определенной общественно-политической системы и способствующий изоляции туркменского общества в системе исторических, общественно-политических и гуманитарных координат.

С.В. Назаров (Армавирский ГПУ)
Мировые войны ХХ века и проблема изменения временных категорий
ХХ век – век революций, НТР, терроризма, глобализации и, конечно же, век мировых войн. В современной историографии существуют самые разнообразные исследования, посвящённые истории двух мировых войн 1914 – 1918 и 1939 – 1945 гг. Последовавшие одна за другой войны были частью одного динамического процесса. При ретроспективном взгляде преемственность становится очевидной, как справедливо отмечает Н. Дэвис, главные проблемы Второй мировой войны явились на свет потому, что не были решены проблемы Первой. Не вызывает сомнения и тот факт, что в период военных потрясений меняется временное пространство людей, в связи с чем особую актуальность приобретают исследования военного пространства с позиций временных категорий.

Повседневность людей в мирные периоды подчинено собственным законам, особенно важны два временных аспекта: время как необратимое изменение, как направленное к умиранию старение (линейное восприятие), и время как постоянное повторение меньших или больших промежутков: день-ночь, времена года, распорядок дня и т.д. или ошибок (такое время циклично).

Как меняются данные временные категории в экстремальных условиях, в период войн? Можно предположить, что, прежде всего, идёт нарушение и цикличного и линейного мировосприятия. Теряется реальность связи человека с будущим (его может и не быть), для людей войны есть только понятие настоящего, ощущения того, что происходит в данный момент. Война разрушает ощущения человека о возможном контроле времени, которое теперь не зависит ни от ритуалов, ни от разума, ни от воли индивида. При этом важным ощущением людей становится предчувствие - вера в победу, то есть будущее. Итак, нивелируется индивидуальное будущее, зато на первый план выходит коллективное, массовое. 

В период войны разворачиваются два противоположных процесса. С одной стороны, люди могут испытывать ощущение остановки времени, растяжение события во временном пространстве («минута тянется как вечность»; «перед глазами проходит вся жизнь»). С другой стороны, начинает остро ощущаться нехватка времени («меня убьют или я умираю, а при этом не успел попрощаться, сказать люблю, что-то сделать и т.д. Вся жизнь – это миг). В XX в. время проявляется в форме «дефицита». Война часто ставит человека в ситуацию дефицита времени. Это выражается либо в чрезмерно высоком темпе жизни, неадекватном её глубине и содержанию, либо в необходимости принятия радикальных решений (или действий), которые требуют иного объема времени, чтобы достичь необходимой конструктивности.

Война меняет временное восприятие не зависимо от пола, от возраста, расы, имущественного положения. Естественно, что указанные факторы определяют специфику этого изменения.

Мировые войны ХХ в. приводят к нарушению гендерного дисплея европейской цивилизации. Женщины обычно не активные в публичной сфере в мирное время начиная с Первой мировой войны постепенно начинают занимать собственную гражданскую позицию. Чем дольше шла война, тем сильнее росла уверенность, что каждый не зависимо от пола должен исполнять свою роль во имя общего блага. Государство стало рассчитывать на женский ресурс, в результате чего жизненный цикл женщин сильно изменился. Теперь они участвовали в производстве, обороне, они осваивали «мужские» профессии, многие женщины стали военнослужащими. С позиций гендерного подхода было очевидно изменение отношения к женщинам и особенно их отношение к самим себе.

В рамках интересующей нас проблемы мы можем констатировать, что жизнь женщин теперь протекала в условиях изменившихся временных представлений, они жили в соответствии с гудком на заводе, с сигналом о воздушной бомбёжки. В их жизнь активно внедрялось «расписание». 

Затронутая в тезисах проблема многогранна. Время – это особая категория. На сегодняшний день не существует универсального определения времени и методологии его изучения. Рассмотрение отдельных аспектов вопроса позволяют глубже понять историю, многие события пересмотреть и дать им иную оценку.
Мокшин В.К. 
(Поморский ГУ 
им. М.В. Ломоносова)
Историческое время политических событий в концепциях отечественной науки
В политическом событии пересекаются и взаимодействуют различные системы, каждая из которых живет и развивается в соответствии со своими «внутренними часами» и ритмами. Характер функционирования политической системы, находящейся в постоянном взаимодействии с ними, напрямую зависит от направленности, темпа и ритма временных потоков как внутри социальной системы, так и временных характеристик внешних факторов, воздействующих на систему.
Необходимость исследования политических событий как фактора временных параметров политических процессов в современной России, динамики и ритма их развития сегодня стала актуальной проблемой исторической науки. При опережении политических преобразований в сфере экономики и социальной сфере возникает угроза полного или частичного отхода от политических реформ и изменения исторического времени. Перед реформаторами возникает необходимость затормаживания политических преобразований, чтобы их синхронизировать с элементами социальной системы либо адаптироваться к этим изменениям в инэволюционном направлении. 

Исследование феномена исторического времени возможно при условии, если будут выявлены и учтены особенности различных типов времени и характер его протекания в различных социальных системах и в различных фазах их развития.
От решения этих проблем во многом зависели политическая стабильность общества и политический режим. Эти вопросы, связанные с проблемой времени, вызвали концепцию цикличного развития России.

Примечательной является концепция А. Ахиезера, автора трехтомного труда: «Россия: критика исторического опыта»
. Он характеризует свой подход понятием «модифицированные инверсионные циклы». По его мнению, основным содержанием инерции истории является прежде всего система ценностей, их нравственная основа, которую можно рассматривать лишь как «исходный пункт движения цикла, для определенных форм жизни, для определенных ответов на вызов истории. Но парадокс инверсионных переходов заключается в том, что они непосредственно создают не реальность общественных действий субъекта, а лишь нравственную, культурную, психологическую возможность, которую общество еще должно реализовать, – практически функционально воплотить в жизни"
. 

А. Ахиезер выделяет модифицированные инверсионные циклы, которые образовали два полных периода истории России – с начала государственности до гибели монархии; второй совпадает с господством большевиков и оканчивается вместе с крахом СССР в 1991 г. Современная Россия находится в начале третьего цикла.

В третьем цикле господство либеральных ценностей не носит фатального характера. Причина в том, что господствующий нравственный идеал не создал основы для эффективного функционирования общества. Дискомфортное массовое состояние чревато очередной инверсией. Отсюда высокая вероятность реализации инерции истории, т.е. перехода ко второму этапу, для которого специфично господство умеренного авторитаризма.

Условия современной России таковы, что возможно установление либерально-авторитарного режима. Либерально-авторитарно режим будет пытаться использовать либеральные средства, т.е. науку, технику, для утверждения архаичных ценностей, возможно пронизанных в той или степени умеренным утилитаризмом
.

Динамиику политических событий российские ученые рассматривали с позиций двух представлений об историческом времени: линейность (фиксация поступательного хода событий, прогрессивного в целом развития общества) и хронометрия (фиксация циклически повторяющихся событий и явлений как в природе, например, суточный или годовой циклы, так и в обществе), каждый из которых претендовал на единственно правильный и объективный подход к исследованию этого феномена.

В современной науке наиболее продуктивной оказалась теория исторического процесса, в которой осуществлен синтез линейности и цикличности. Такой подход утверждает, что любая система и любое явление имеет свой жизненный цикл, состоящий из фаз подъема, развития и спада. 

Представления о линейно-прогрессистском, поступательном характере политического развития, несмотря на их популярность, в целом неадекватны реальным процессам: развитие отдельных политических систем, как и глобальное политическое развитие, не линейно, а, скорее, волнообразно и включает в себя фазы усложнения и фазы упрощения и даже деградацию конкретных систем, развивающихся во времени и пространстве. Волнообразность политического развития обнаруживается, в частности, в формировании эволюционных циклов.
Циклически-волновой подход допускает значительно больше альтернатив, нежели линейно-поступательный, так как он не предполагает обязательного движения социальной системы в конкретном направлении, а исходит из того, что вектор направления развития может меняться при переходе от одной фазы цикла к другой. Этот подход дает возможность выявить долговременные тренды истории, в которые вписаны более краткосрочные. Исследование политических событий возможно лишь в связи с общемировыми политическими тенденциями, и циклически-волновой подход дает возможность сравнивать не совпадающие по времени, но сходные по характеру процессы политической истории.

Русский ученый А.Л. Чижевский, исследуя ритмы солнечной активности, выдвинул теорию о взаимосвязи и корреляции ритмов солнечной и космической активности с социальными и политическими процессами. Он делает вывод, что течение всемирно-исторического процесса составляется из непрерывного ряда циклов с периодом 11 лет, синхронных с пятнообразовательной деятельностью солнца.
В 11-летнем всеобщем историческом цикле ученый выделяет 4 фазы возбудимости: минимальная (3 года); нарастания (2 года); максимальная (3 года); падения (3 года). Поворотные пункты всемирной истории, по результатам исследования ученого, в основном попадают на третью, главную фазу цикла. Именно в этот период достигает максимума влияние вождей, полководцев, ораторов, прессы на общественное сознание.

А.Л. Чижевский в результате своих исследований приходит к выводу о том, что войны, кризисы, различные эпидемии напрямую связаны с солнечной активностью. Согласно его теории, «солнце не решает ни общественных, ни экономических вопросов, но в биологическую жизнь планеты, оно, безусловно, вмешивается активно»
. Однако при наличии в социуме общей объединяющей идеи, она является катализатором, который может ускорить или замедлить (в зависимости от солнечной фазы) ход истории, если же позитивной объединяющей идеи нет, то энергия может вылиться в разрушительные действия. 

Необходимым условием политической деятельности является учет скорости социальных и политических процессов и координация временных потоков. Еще в 1935 г. Е.И. Рерих в своей книге «Нерушимое» писала: «Россия – не только государство ... Она – сверхгосударство, океан, стихия, которая еще не оформилась, не влегла в свои, предназначенные ей берега… Она вся еще в предчувствиях, и брожениях, и бесконечных желаниях и бесконечных органических возможностях»
. 

Политическое событие распада СССР вернуло Россию к своему исходному положению, правда, с существенными территориальными потерями. Вопрос о ее предназначении в новых условиях, о ее самоотождествлении или «идентификации» встал в центр общественной дискуссии. 

Дискуссия с новой силой вспыхнула, когда Б.Н. Ельцин обратился с просьбой к ряду ученых выработать нечто вроде проекта общенациональной идеологии, которая бы позволяла сплачивать общество, страну. Это высказанное пожелание имеет под собой серьезную основу. В обществе нет единого понимания исторического времени и относительно того, в какую сторону вести российский корабль, какие избирать приоритеты и ориентиры. Поэтому разработка концепции национальной идентичности России, как некий синтез исторических культурных традиций и политико-экономических новаций, является актуальной научной и практической проблемой.
РАЗДЕЛ III
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ВРЕМЕНИ 
АНТИЧНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ
И.Е. Суриков (ИВИ РАН)
Время и человеческая жизнь в древнегреческом менталитете и древнегреческой историографии: линия и цикл

В Греции уже с архаической эпохи жизнь воспринималась как цикл, делящийся на ряд возрастных стадий. Эти стадии наиболее наглядно описаны в стихотворении афинского поэта Солона, известном под названием «Седмицы человеческой жизни» (Sol. fr. 19 Diehl). Солон выделяет десять таких «седмиц».

В гендерном аспекте солоновская возрастная градация имеет ярко выраженный маскулинный характер. Повсюду эксплицитно говорится только о «муже». Женщины в своей жизни тоже, несомненно, проходили определенные стадии, однако Солона (как и греческих мужчин вообще) эти стадии никогда специально не интересовали. Высказывалась даже мысль, что в античной Греции существовало особое «женское время» (Bruit-Zaidman, 2000). Как бы то ни было, ясно, что солоновские десять седмиц не могли иметь прямого отношения к женщинам уже потому, что, согласно общепринятому мнению специалистов, средняя продолжительность жизни древнегреческой женщины была короче, чем у мужчины (Pomeroy, 1994, p. 45).

Представления о жизни как чередовании возрастных стадий в своем предельном развитии приводят к возникновению системы возрастных классов. В историографии имеется мнение, согласно которому на такой системе зиждилась вся социальная организация греческого полиса (Sallares, 1991). В данной точке зрения, впрочем, нам все-таки видится некоторое схематизирующее преувеличение. Возрастные классы в античном греческом мире не были столь эксплицитно проявлены и не оказывали столь определяющего влияния на весь ход бытия, как в некоторых других архаических социумах, например, в традиционной Индии.

Однако отрицать сам факт наличия этих классов в полисных условиях тоже ни в коей мере нельзя. Где-то они имели большее влияние, где-то – менее значительное. Особенно велика была их роль в Спарте, где наличие возрастных классов сопрягалось с сохранением рудиментов древних инициационных обрядов.

Однако элементы возрастного ценза наличествовали не только в жестко-иерархической Спарте, но даже и в Афинах периода наивысшего расцвета классической демократии. Юноши в возрасте от 18 до 20 лет входили в возрастную группу эфебов. После этого они получали полные гражданские права. Точнее, почти полные, – ибо некоторые должности для них пока еще были закрыты. Так, членом гелиеи – суда присяжных – можно было стать по достижении 30 лет, должность софрониста – воспитателя эфебов – занять начиная с 40 лет и т.п.

В условиях греческого полиса, который был не только государственной, но и постоянно действующей военной организацией, – причем, в отличие от многих индоевропейских обществ, с «воинской функцией», не выделенной в ведение особого сословия воинов, а более или менее равномерно распределенной по всему коллективу граждан (Vernant, 1980, p. 19 ff.), – важнейшее место занимала такая возрастная категория, как призывной возраст. В большинстве полисов он определялся от 18–20 до 59–60 лет и считался периодом высшего расцвета человеческой личности.

Коль скоро речь у нас зашла о возрастных группах, интересно проследить хотя бы вкратце репрезентацию их в ментальных представлениях. Эта репрезентация была отнюдь не одинаковой. В классической Греции ярко выраженным эталоном выступал мужчина «в полном расцвете сил», в период акме, который чаще всего относили к 35 годам. Остальные возрасты под углом сравнения с этим воспринимались как в некотором роде ущербные и потому репрезентировались в меньшей степени. Наиболее характерный пример – отношение к детям и детству. Как и многие традиционные общества, классическая Греция, в сущности, воспринимала детей как «недоделанных», неполноценных взрослых; поэтому, кстати, долгое время не могла сложиться традиция художественного изображения ребенка как ребенка. Даже в V в. до н.э., в период высшего расцвета эллинского искусства, не существовало еще специальной «детской иконографии». По пропорциям тела детей (кроме разве что грудных младенцев) изображали как уменьшенные копии взрослых людей. Иконографически специфику детской анатомии начали передавать только позже, ближе к эпохе эллинизма – общепризнанному периоду новых художественных веяний. Характерно, что в эту же эпоху мы впервые встречаем в немалом количестве также и скульптуры лиц преклонного возраста – стариков и старух, причем нередко сознательно подчеркнуты их возрастные черты – подчеркнуты гротескно, подчас карикатурно-уродливо. В мире классических полисов мы опять же и этого тоже не встретим. Пожилые люди изображены, как правило, без каких-либо признаков дряхлости.

Жизнь осмыслялась, бесспорно, как цикл, но при этом – как цикл, делящийся на стадии. Сосуществовали, таким образом, циклическое и стадиально-линейное восприятие хода времени (Суриков, 2006, с. 82 слл.), которые не обязательно исключают друг друга. Так, даже в рамках древнегреческой цивилизации, которая имеет устойчивую и в целом оправданную репутацию одной из ярко выраженных «цивилизаций циклизма», первая появляющаяся концепция исторического движения общества (в «Трудах и днях» Гесиода) всё же не в основном не циклична, а линейна, а именно – регрессивна. Но миф о «металлических веках» (от золотого до железного), каждый из которых, в общем, представляет собой ухудшение по отношению к предыдущему, представляет собой, подчеркнем, описание некоего единого грандиозного цикла. Но не находит эксплицитного ответа в поэме вопрос, что же произойдет после того, как этот цикл придет к своему концу, когда упадок достигнет предела. Теоретически возможны два ответа: либо полная гибель человечества, либо начало нового цикла. По некоторым косвенным признакам можно заключить, что Гесиод склонялся к последнему варианту.

Четко проявляются циклистские представления у некоторых древнегреческих историков, например, у Полибия; но уже и у Фукидида циклизм присутствует – скорее имплицитно, но всё же присутствует. Собственно, каков стимул, двигавший им при создании исторического труда, почему он считал важным и необходимым довести до потомков информацию об уже прошедших делах, иными словами, почему история воспринималась как magistra vitae? Да именно потому, что в будущем события могли повториться; тогда-то и пригодилось бы сохраненное знание. Фукидид горделиво называет свое сочинение «достоянием навеки» (ktema es aiei), и делает это по той причине, что уверен: оно окажется полезным тому, «кто захочет исследовать достоверность прошлых и возможность будущих событий (могущих когда-либо повториться по свойству человеческой природы в том же или сходном виде)» (Thuc. I. 22. 4).

В сущности говоря, любой автор, признающий дидактическую или вообще утилитарную цель изучения истории, должен иметь в своих исходных воззрениях какую-то толику циклизма. Ибо, если исторический процесс имеет чисто линейный характер, то никакое повторение ситуаций в будущем невозможно, а, стало быть, прошлый опыт не способен иметь никакого значения. С другой стороны, чистый, последовательно проведенный циклизм, как ни парадоксально, приводит к тем же выводам. Это лучше всего видно на примере упомянутых стоиков. Их учение, стопроцентно циклистское, предполагало многократное – как в прошлом, так и в будущем – «вечное возвращение», полное повторение вплоть до мельчайших деталей. Размеренный распорядок этого предопределенного судьбой мирового круговорота человек изменить ни в чем не властен, несмотря на все свои усилия; остается ему подчиняться – ducunt volentem fata, nolentem trahunt. В подобных условиях применение прошлого опыта к будущему тоже оказывается бесполезным.

Историописание возникает где-то на стыке циклистского и линейного пониманий развития общества. В самой упрощенной форме можно сказать, что в целом история понималась как чередование циклов, но в рамках каждого цикла время для греков имеет линейную направленность (чаще регрессивную, чем прогрессивную).
С.Г. Карпюк (ИВИ РАН)
Времена года в хронологии Фукидида
Слово cheimon («зима») – одно из наиболее часто встречающихся в труде Фукидида. Афинский историк, делил год на лето (theros) и зиму (cheimon), причем считал подобное деление важным усовершенствованием традиционной хронологии и своим личным вкладом в развитие исторической мысли (V. 20. 2–3) Хотя, как было отмечено комментатором Фукидида А. Гоммом, античный историк не дал ни четкого определения лета и зимы, ни развернутой критики традиционной системы хронологии по годам. 

Однако, если присмотреться повнимательнее, фукидидовская cheimon обозначает скорее не время года, а период военных действий, зимнюю кампанию, в противоположность летней. Собственно говоря, cheimon – это период неблагоприятных погодных условий с частыми дождями и более редкими снегопадами, характерный для средиземноморского климата с ноября по февраль, «низкий сезон» военных действий.

Несмотря на провозглашаемую точность усовершенствованной историком хронологии, в действительности она не слишком точна. Из «теоретического» пассажа (V. 20. 2–3) можно понять, что зима составляет половину года (6 месяцев), в других местах она представляется как треть года (4 месяца): так, афинский полководец Никий жаловался, что экспедиционный корпус в Сицилии на четыре зимних месяца будет отрезан от Афин (VI. 21. 2). 
Соответственно и весна (ear), и осень (phthinoporon) для Фукидида – часть лета, точнее, летней кампании (theros). Граница между двумя «основными» временами года была достаточно условна и часто сдвигалась историком, исходя из стилистических либо композиционных соображений.
А.М. Скворцов 

(Челябинский ГУ, НОК 
Музея Природы и Человека)

Восприятие пространства и времени Ксенофонтом (по «Анабасису»)
Ксенофонт Афинский по сравнению, например, со своим предшественником Фукидидом считается не очень достоверным и не слишком глубоким автором. Оснований для этого достаточно. В трудах историка практически отсутствует анализ причин исторических событий, критика источников, а также элементарная объективность. Исследователями уже отмечалась проспартанская позиция Ксенофонта, которая особо ярко проявляется в «Греческой истории». Однако «Анабасис», пожалуй, меньше всех из его исторических сочинений носит отпечаток политических воззрений автора. В нём отразился личный элемент – стремление к подчёркиванию собственных заслуг как военачальника. Причём, желая придать видимость объективности описанию своих заслуг, Ксенофонт издаёт это произведение под именем Фемистогена (Hell.III.1.2).
К несомненным достоинствам «Анабасиса» следует отнести подробность описания маршрута следования десяти тысяч, с указанием многих населённых пунктов, через которые прошёл отряд наёмников. Это позволило составить подробную карту похода, достоверность которой практически не вызывает сомнений. Чем объясняется такая скрупулёзная точность изложения, вообще далеко не всегда свойственная Ксенофонту? Ведь известно, что он приступил к написанию этого труда через 20-30 лет после завершения похода. Вероятно, есть только одно убедительное объяснение – он вёл путевой дневник. Там, видимо, отмечались цифровые данные и мелкие подробности. Как военный человек, Ксенофонт понимал, что эти сведения имеют важное значения для ориентирования на местности с целью выработки стратегии и тактики, особенно на незнакомой территории.
Однако здесь может возникнуть вопрос: зачем автор в 80 – 70-е гг. IV в. до н.э. так дотошно излагает эти данные в своём произведении. На наш взгляд, чтобы ответить на этот вопрос, необходимо обратиться к историческому контексту создания «Анабасиса». К этому времени был заключён Анталкидов мир (387 г. до н.э.), главную роль в котором сыграл Артаксеркс II. В результате этого договора греческие полисы Малой Азии снова попадали под власть Ахеменидской державы, а государства Балканской Греции апеллировали к Персии как к высшему арбитру. Бесспорно, такое положение дел не удовлетворяло греков, так как «варвары» вновь стали вмешиваться в дела эллинов. Последние, наверняка, задавались вопросом: почему бы не изменить ситуацию и не пойти войной на персов? Причём, вести все боевые действия на вражеской территории. Ксенофонт в «Анабасисе» демонстрирует слабость этого восточного государства, трусость варваров (I.II.17 – 18). Явным подтекстом звучит мысль, что побеждать их совсем не трудно. Автор методично отмечает вплоть до Кунаксы населённые пункты, где можно достать продовольствие, расстояние между ними. Ксенофонт рассказывает и об особенностях местности и степени дружелюбности к персам различных племён, частью независимых. Складывается впечатление, что рассматриваемое произведение является своего рода руководством по прохождению территории державы Ахеменидов для дальнейшей борьбы с ними.

Однако в фиксации расстояния и времени Ксенофонтом есть свои особенности. В «Анабасисе» чётко обозначается расстояние и количество привалов при прохождении определённого отрезка пути. Видимо, это связано с тем, что отряд греческих наёмников старался двигаться по государственным дорогам Персидской империи, на которых имелись станции, расстояние между ними измерялось парасангами. Однако эта мера длины не фиксируется автором при переходе через горы (I.II.21), враждебные территории (например, область кардухов) (IV.I – II), заснеженные местности (IV.V.1). В таких местах опасность маршрута многократно возрастала, поэтому не всегда у Ксенофонта имелась возможность фиксации длины пройденного пути. По прибытии десяти тысяч в Трапезунт, парасанги вообще исчезают со страниц произведения. В Южном Причерноморье не было хорошо налаженной сети путей сообщения. Зачастую дорога там была так плоха, что войско с обозом не могло пройти по ней и требовало от местных жителей починить её (V.1.13).
Точность автора в расстояниях и переходах странным образом сочетается с весьма расплывчатыми указаниями времени. В частности, в тексте отсутствуют даты. Возможно, здесь сказалась некоторая «легковесность» Ксенофонта как историка и его непонимание, что даты важны. Даже в «Греческой истории» начало многих лет вообще никак не фиксировалось автором. Также отсутствие дат можно объяснить предполагаемым использованием «Анабасиса» как руководства по прохождению варварской территории для борьбы с персами.
Стоит отметить, что даты служат для запоминания какого-либо важного события. Для монотонной лагерной жизни их фиксация не была важна. Ксенофонт может лишь отметить, что, например, в Трапезунте отряд наёмников находился «около 30 дней» (IV.VIII.22), и далее перечислить наиболее яркие моменты, связанные с бытом десяти тысяч. Например, спортивные состязания (IV.VIII.26).

Количество времени, необходимое на прохождение того или иного отрезка пути, не всегда встречается в «Анабасисе». В основном, Ксенофонт использует для измерения этой величины, видимо, по «армейской» привычке понятие «переход». Однако количество дней, проведённых в том или ином персидском городе до битвы при Кунаксе, чётко фиксируется автором. На наш взгляд, такая точность была необходима Ксенофонту для выяснения размера оплаты его военного труда. Так, он пишет, что в городе Кастропедионе солдаты требовали выдачи жалованья более чем за 3 месяца (I.II.11).
Однако в других частях «Анабасиса» употребляются такие выражения, как «на следующий день», «в это время»… Предположим, что эти словосочетания были необходимо автору для акцентирования внимания на каком-то наиболее важном событии. К таковым можно отнести совершение жертвоприношения с целью принятия какого-либо решения (VII.I.35,37,40); проведение сходок греческих наёмников для обсуждения «наболевших» вопросов (VII.IV.10); начало прохождения следующего отрезка дороги на пути возвращения в Элладу (VI.II.1) и др. Вместе с тем, без указания времени остаются моменты, которые негативно сказались на положении отряда десяти тысяч. И Ксенофонт чётко это осознаёт. Например, разделение войска на части после прекращения верховного командования Хирисофа. Дни после этого события «растворились» в общем потоке повествования (VI.III.2 – 11), как и после установления единоначалия в отряде греческих наёмников (VI.II). Если выразиться философски, то это моменты наступления хаоса, который противостоит некой упорядоченности. Эта упорядоченность существует тогда, когда греческие наёмники выступают едино, принимают коллективные решения, подчиняются постановлениям собраний строевой части войска. При несоблюдении этих условий наступает состояние хаоса. Зато события, где лично принимает участие Ксенофонт, выражая «правильное» и наиболее приемлемое для десяти тысяч мнение, заслуживают внимания и, соответственно, упорядоченности, которая ведёт к благоденствию отряда греческих наёмников.
Таким образом, можно полагать, что особенности восприятия времени и пространства Ксенофонтом объясняются несколькими факторами. Во-первых, благодаря «манипулированию» временем автор «Анабасиса» пытается себя прославить, подчеркнуть свои заслуги как военачальника. Во-вторых, чёткая фиксация расстояния между населёнными пунктами Персидской державы объясняется возможным использованием рассматриваемого произведения как руководства по прохождению варварской территории для борьбы с персами. Скрупулёзное же обозначение времени в пути и переходов до битвы при Кунаксе Ксенофонт связана с необходимостью выяснения размера оплаты военного труда наёмников. После смерти Кира Младшего такая точность не всегда встречается на страницах «Анабасиса». Видимо, это объясняется монотонностью лагерной жизнью и условиями похода десяти тысяч.
В.В. Дементьева 

(Ярославский ГУ
 им. П.Г. Демидова

«Троянская эра» римской хронологии у Дионисия Галикарнасского
К числу античных историков, стремившихся серьезно постичь и отразить в своих произведениях хронологию, следует отнести Дионисия Галикарнасского
. В своей датировке римской истории он применял как счет времени по олимпиадам (а параллельно и по архонтам-эпонимам), так и отсчет его от завершения Троянской войны. Возникает ряд вопросов: как соотносились в представлении Дионисия хронология по олимпиадам и по «троянской эре», имелись ли у него в этом отношении предпочтения, что бралось за исходную единицу измерения времени при выстраивании хронологического ряда и некоторые другие. 

У Дионисия связаны с «троянской эрой» порядка двух десятков датировок событий римской и доримской истории Италии (I.9.3,4; I.11.1,2; I.22. 3,4,5; I.26.1; I.31.1; I.45.3; I.63.1; I.64.1; I.65.1; I.66.1; I.70.1; I.71.1-5; I.72.1; I.73.3; I.74.2; II.2.1), как минимум 13 из которых относятся к основанию Рима – непосредственно или опосредованно цепочкой событий возникновения Лавиния и Альба-Лонги (I.9.4; I.45.3; I.63.1-3; I.64.1; I.65.1; I.66. 1; I.70.1; I.71.1-5; I.72.1; I.73.3; I.73.5; I.74. 2; II.2.1). В научной литературе есть попытки назвать точное число упоминаний таких датировок. Р. Вернер насчитывал у Дионисия 22 датировки «такого вида», 14 – в прямой связи с «троянской эрой», 10 – непосредственно с использованием данной эры для датировки основания Рима
, но при этом Вернер почему-то не обратил внимание на прямое упоминание о дате основания Рима по троянской хронологии «в связке» со счетом по олимпиадам во второй книге труда Дионисия (II.2.1,3) и некоторые другие его фиксации «от Троянской войны» в конце первой книги (I.72.1; I.73.3,5; I.74.2). Подобные подсчеты неизбежно условны, например, – подлежат ли учету пассажи, в которых нет прямой отсылки на Троянскую войну как точку отсчета, но количество упоминаемых лет явно связано именно с ней. 

Анализ текста Дионисия показывает, что для относительной хронологии у него в основу положен счет по поколениям. При этом в его представлении от окончания Троянской войны до основания Рима прошло 16 поколений (I.9.4; I.45.3; II.2.3. Приводимое же Дионисием сообщение Кефалона Гергития, что «город был основан при втором поколении после Илионской войны» (I.72.1. Здесь и далее пер. И.Л. Маяк) он интерпретирует, привлекая другие свидетельства, следующим образом. Рим был основан дважды: в первый раз спустя немного времени после Троянских событий, а во второй – через пятнадцать поколений после первого» (I.73.3). Поскольку одно поколение в такой его трактовке составляет разницу между первым и вторым заселением города, и оно жило сразу после троянских событий, следовательно, от падения Трои до основания Рима Дионисий опять-таки насчитывает 16 поколений. 

Важным является ответ на вопрос, какова протяженность во времени этого условного поколения в дионисиевом летоисчислении? Греческий историк позволяет установить это вполне определенно и однозначно. На 16 поколений от падения Трои до основания Рима он отводит 432 года: (I.71.5; II.2.3; I.74.2). Следовательно, длительность одного поколения у Дионисия – ровно 27 лет. Это количество лет как продолжительность одной генерации в хронологических подсчетах Галикарнасца подтверждается при проверке другими его сообщениями, не относящимися к данному сюжету (I.22.3,4; I.44.3). 

Исследователи давно установили, что изначально античные авторы применяли именно «поколенную хронологию» и только впоследствии «промежутки «в поколениях» были переведены в промежутки «в годах», о чём пишет А.А. Немировский, приводя сводку данных об эквивалентах длины «поколения» в годах для греческой истории
. Эквивалентов было, по крайней мере, четыре – 40 лет; 33 (точнее 33 1/3) года, т.е. три поколения – век; 30 лет, и возможно, – 25 лет, т.е. четыре поколения – век. По выводам А.А. Немировского, «разные отрезки истории могли пересчитываться из поколений в годы по разным моделям, и позднейшие авторы по-разному комбинировали их друг с другом». Для отдельных периодов могли использоваться варианты длин поколений с отклонениями в 1-2 года.

В исследовании А.А. Немировского есть убедительно аргументированные наблюдения, имеющие принципиальное значение и для ответа на вопросы, поставленные нами применительно к хронологии труда Дионисия Галикарнасского: 1. «Общая исходная хронология «истории до Олимпиад», стоящая за всеми известными нам в подробностях эллинскими хронографиями» опиралась на представление, что «от падения Илиона до первой Олимпиады прошло... двенадцать полных поколений». 2. «Базовой» длиной поколения было 33 (33 1/3) года, три поколения = 100 лет
. 3. «Античные даты того или иного события с расхождением в +/- 1 год, как правило имеют одно и то же хронологическое значение», «при сложении интервалов разными хронографами такое расхождение может и нарастать», например, до 3-х лет.

Воспользовавшись предложенным А.А. Немировским «методическим ключом», мы проводим следующий анализ. Дионисий утверждает со ссылкой на Эратосфена, что Рим был основан «в первый год седьмой Олимпиады» (I.74.2), «в седьмую Олимпиаду» (II.2.3). Следовательно, хронологический отрезок от первой Олимпиады до основания Рима для Дионисия – промежуток времени в одно поколение. Отсюда – от падения Трои до первой Олимпиады у него прошло 15 поколений. Эти поколения у него, как мы видели, имели продолжительностью 27 лет. Простейшее вычисление показывает, что арифметическое значение произведения 15 х 27 будет очень близко к «базовому» результату греческой хронографии истории «до Олимпиад» 12 х 33 1/3, разница примерно в 5 лет уместится в допустимую погрешность «сложения интервалов». По Дионисию получается от завершения Троянской войны до первой Олимпиады, согласно предлагаемым расчетам, 405 лет. (Сопоставим с другими данными, приводимыми А.А. Немировским: по Эратосфену – 407 лет, по Аполлодору – 408 лет и др.). Дионисий использовал, следовательно, ту же «поколенную хронологию», что и вся эллинская ранняя хронография, избрав эквивалентом перевода промежутка «в поколениях» в промежуток «в годы» (один из 4-х применявшихся) в 25 лет, с допустимым отклонением в +2 года. 

Мы приходим к еще одному выводу, который представляется существенным. Дионисий не противопоставлял сведения Катона о времени основания Рима сведениям Эратосфена, выбрав при этом датировку последнего, как обычно пишут историки. 432 года от Троянской войны до основания Города по Катону для Дионисия то же самое, что основание его в первый год 7-й Олимпиады по Эратосфену. Дионисий подкреплял сведения одного сведениями другого, а не присоединялся к Эратосфену в датировке основания Рима в противовес датировке этого события Катоном. Собственно сам текст Дионисия это и подтверждает
. Дионисий подчеркивает добросовестность и того и другого авторов, к которым он обращается, и точность их датировок.
Датировка основания Рима по Эратосфену – 748 год до н.э., по Катону – 751 г. до н.э. Эта разница в 4 года отсутствовала при поколенном счете и возникла как погрешность сложения интервалов при разных моделях пересчета «поколений» в «годы». А.В. Коптев считает, что «различие между датами основания Рима у Фабия Пиктора (447 г.), Полибия (750 г.) и Катона Старшего (751 г.) объясняет «расчет на основе Великого года»: разница в 4 года «образуется в связи с тем, что длина Великого года определялась либо в 360 лет, либо в 364 года»
. Представляется, исходя из сказанного выше, что все гораздо проще и естественней.

Когда античная традиция оперировала данными, выраженными в разных «единицах измерения времени», противоречий на глобальном уровне восприятия хронологии предшествовавшей истории – как отчетливо показывает пример Дионисия – не было. «Нестыковки» возникали из-за методики математических операций. Сопоставив легендарный и исторический ряды событий от основания нового Илиона до его падения, А.А. Немировский сделал вывод, значение которого трудно переоценить: «Практически полное, системное (как хронологическое (и относительно хронологическое, и даже, если использовать Эратосфенову хронологию, абсолютно-хронологическое!), так и содержательное соответствие последовательности событий в обоих рядах доказывает, очевидно, весьма высокую добротность событийного ряда греческой традиции»
. Использование в отношении текста Дионисия метода анализа хронологии, разрабатываемого А.А. Немировским, позволяет отнести и сделанный исследователем вывод о добротности ее событийного ряда (а также, добавим, непротиворечивости – в самом существенном – ее хронологических выкладок) и к римской истории греческого автора. 

Начиная с Б. Нибура, как отмечал Р. Вернер, историки отбрасывают даты, которые покоятся на «троянской эре» в сочинении Дионисия, как мифологические, а потому – неисторические
. Вернер считал, что они делают это «с полным правом». Однако счет по «троянской эре» оказывается у Дионисия – при внимательном рассмотрении – столь же историческим, как и счет по Олимпиадам, ибо это по сути один и тот же хронологический ряд.
В.А. Квашнин (Вологодский ГПУ)

Категории времени и пространства в тексте Катона Старшего: к вопросу о «старом рабе» (Cat.Agr.2.7).
Среди множества тем, затронутых Катоном в его трактате «О земледелии», внимание исследователей неизменно привлекает описанный им мир римской фамилии, и, в частности, положение рабов. Рекомендации по обращению с рабами, высказанные Катоном, неоднозначно воспринимались уже античными авторами. В исторической науке Нового времени они получили самую негативную оценку, часто проецируемую на личность самого Катона. Наибольшее влияние на восприятие образа Катона оказали 4-я и 5-я главы его биографии, написанной Плутархом, которые построены в виде дидактического комментария к совету Катона избавляться от старых и больных рабов (Cat.Mai.4-5). Однако сочинение Плутарха не может рассматриваться в качестве самостоятельного источника, поскольку он выступает лишь в качестве комментатора 2-й главы «Земледелия», основное внимание должно быть уделено непосредственно тексту Катона. Рекомендацию Катона продавать старых рабов следует воспринимать в контексте всего текста 2-й главы его сочинения. Обширный комментарий Плутарха к нескольким строчкам из агрономического трактата Катона заставляет задуматься над тем, почему такое внимание греческого автора привлекли катоновские советы, составляющие ничтожную часть его творческого наследия. Очевидно, что они оказались созвучными каким-то актуальным для Плутарха и его времени проблемам. Ко времени написания катоновской биографии в греческой литературе, по-видимому, уже долгое время существовало определенное направление, рассматривающее проблему рабства, и, в частности, взаимоотношений господина и раба, в контексте философских и морально-этических категорий. Требование гуманного отношения к рабам было важной чертой этого направления эллинистической мысли, в связи с чем весьма вероятно, что обвинения Катона в жестокости и других пороках содержались в греческих памфлетах, и оттуда были заимствованы Плутархом. Следует также обратить внимание на жанровую специфику катоновского трактата, посвященного ведению сельского хозяйства. Поражает бессмысленность с хозяйственной точки зрения знаменитого совета избавляться от старых рабов, если не вырывать его из текста предложения. Катон пишет, что хозяин должен продать «состарившихся волов, порченую скотину, порченых овец, шерсть, шкуры, старую телегу, железный лом, дряхлого раба, болезненного раба; продать вообще все лишнее». Представить, что подобные продажи могли принести хоть какой-то существенный доход, довольно трудно. Сомнение вызывает сама возможность продажи старого, больного или увечного скота. В случае же с больными и старыми рабами просто отсутствует вразумительное объяснение, кто и с какими целями мог их покупать. Большинство исследователей воспринимает совет Катона скорее как теоретическое построение, а не отражение социальной реальности. Здесь мы явно сталкиваемся с рецидивами архаического мышления, а не с деляческим подходом, предполагающим в первую очередь заботу о прибыли. Можно заметить, что старый больной раб (Катон употребляет слово «servus» в единственном числе, Acc.Sing.) включен в текст как часть группы одушевленных и неодушевленных элементов фамилии, объединенных признаком порчи. С другой стороны легко можно обнаружить семантическую связь между упоминаемыми Катоном волами, телегой, железным ломом и старым рабом, которых объединяет признак старости, одряхления, утраты первоначальных свойств. Следовательно, в тексте Катона состояния «старости/дряхлости» и «болезненности/порчи» являются взаимозаменяемыми (что хорошо видно на примере раба, названного и старым, и болезненным), имея отношение к одной и той же группе лиц и предметов. Таким образом, текст Катона содержит архаичные реминисценции, в основе которых лежит представление о нерасчлененном единстве лиц и вещей, находящихся в фамилии. Однако в нем можно обнаружить и следы некоего ритуала, видимо, уже находящегося на стадии деградации, но не утратившего своего смыслового наполнения. Рассмотрим с этой точки зрения текст Катона, как описание определенной последовательности действий. Хозяин, появившись в поместье, сначала молится фамильному Лару. Функции Лара хорошо вписываются в следующее действие хозяина – обход территории поместья. Высказанное выше предположение о том, что целью подобного обхода было восстановление границ, заключавших поместье в магический круг, предполагает наличие определенного календарного рубежа. В этой связи обращает на себя внимание подмеченное еще М.Е. Сергеенко стремление Катона так распределить материал сочинения, чтобы хозяйственные советы совпадали с определенными временными отрезками. Учитывая место 2-й главы в структуре «Земледелия», можно предположить, что она соотнесена с мартом, открывавшим годичный цикла. В этом случае объяснимо желание хозяина провести осмотр поместья, подведя итог прошедшему году и подготовив все для следующего хозяйственного сезона. Собственно, этому и посвящена большая часть главы. Между тем, за хозяйственными советами, наполняющими текст главы, возможно, стоит магическая идея «первого дня», характерная для времени начала нового календарного цикла. Суть ее заключается в том, что те действия, которые производятся человеком в первые дни года, имеют определяющее значение для всего года. Поверия и обычаи, связанные с «магией первого дня», относят к «инициальной» (начинательной) магии. В свете этого важным условием хозяйственного процветание поместья было точное соблюдение норм fas, призванных гармонизировать взаимоотношения с богами и внешним миром, находившимся за его границами. Завершающие главу действия связаны с удалением с территории поместья объектов, несущих на себе печать порчи и разрушения, что является важным условием начала нового хозяйственного сезона. При этом особую роль играет «старый» раб, являющийся не только персонификацией изжитого временного состояния, но и ритуальной фигурой, принимающей на себя грехи фамилии, совершенные за истекший период времени. Именно в связи со своим ритуальным значением он должен покинуть территорию поместья, причем второстепенное значение имеет способ его «изгнания» – продажа, отпущение на волю или что-то другое. 

Таким образом, не отрицая саму возможность рекомендованной Катоном продажи старых и больных рабов (хотя и высказывая серьезные сомнения в ее реальном воплощении в жизни), мы попытались выявить ее религиозно-мифологическую природу. Вряд ли с полной уверенностью можно ответить на вопрос о том, насколько осознанными были действия Катона и вкладывал ли он в них тот смысл, который мы им приписываем. Воспроизведение традиции, идущей от предков, и являющейся частью общественного бытия, в принципе не предполагает наличие некого рассудочного момента, связанного с поиском логического объяснения того или иного действия или знака. Пронизывающие все стороны человеческого существования нормы и верования, унаследованные от предков и закрепляемые в сознании с детства, безусловно, должны были оказывать сильное, если не определяющее влияние на поступки и поведение человека. Для Катона, родившегося в небольшом италийском муниципии и выросшего в сельской среде, мир земледельческой культуры (и аграрных культов в частности) был не только хорошо знакомой и привычной, но и наиболее естественной стихией существования. Текст его сочинения предстает перед нами своего рода амальгамой, впитавшей в себя как архаические верования и нормы, так и новые черты мировоззрения, связанные с утверждением товарно-денежных отношений, проникновением в сельское хозяйство Италии товарного способа производства, культурным влиянием более развитых цивилизаций Средиземноморья. С этой точки зрения катоновское «Земледелие» является безусловным порождением своего времени, по своему выразившим суть происходивших в римском обществе изменений.
К.В. Марков (Нижегородский ГУ)

Периодизации истории Рима в исторической концепции Диона Кассия
Римскую историю Дион делит на ряд периодов (LII. 1. 1; LXXI. 36. 4). Время от начала Рима и до конца Республики он подразделяет на такие этапы как «власть царей, народовластие и самовластии немногих (δυναστεῖαι)». После битвы при Акции вновь устанавливается монархия (LII. 1. 1). Эпоху принципата Дион также делит на этапы, полагая, что при императоре Коммоде и последующих правителях на смену «золотому» времени Антонинов приходит кризисная эпоха, именуемая «царством железа и ржавчины» (Dio. LXXI. 36. 4). Существуют различные толкования данной периодизации. Основополагающей работой в этом отношении является работа Р. Беринг-Сташевски, которая оказала существенное влияние на дальнейшие исследования по данной проблематике. Исследователь отмечает, что для Диона Кассия было характерно с одной стороны циклическое, а с другой телеологическое восприятие истории, т.е. ход исторических событий представлялся ему предопределенным сверхъестественными силами. Об этом, по ее мнению, свидетельствует в первую очередь цитата из Гомера (Il. XI. 163–164), которой историк заканчивает свой труд. Он словно проводит параллель между судьбами Рима и Трои, а образ Гектора в этих стихах не что иное, как предзнаменование скорой гибели Империи. По-мнению Беринг-Сташевски, Дион следовал «теории упадка нравов», согласно которой государство обречено на катастрофу в силу невозможности реставрации традиционных римских доблестей.

В работах Д. Фехнера и М.В. Эскрибано предпринята попытка уточнить представления Диона о периодизации «Римской истории» и предложена следующая реконструкция: «власть царей» > «тирания» > «демократия» = res publica = аристократия > δυναστεῖαι = олигархия > монархия = принципат. Исследователи полагают, что в основе данного чередования форм правления в Риме лежит «идея упадка», т.е. переход от одной стадии к другой осуществляется вследствие «деградации» существующего государственного строя. Например, после Нумы Помпилия власть царей сменяется властью тиранов. «Демократия» достигает наивысшего расцвета в III в. до н.э., а вскоре после Второй Пунической войны уступает место «олигархии». Наконец, еще одна рубежная веха в римской истории – это смерть Марка Аврелия, ознаменовавшая новый переход от монархии к тирании. Вслед за Р. Беринг-Сташевски и Д. Фехнер, и М.В. Эскрибано полагают, что, согласно Диону, такая последовательная смена форм правления в Риме была обусловлена главным образом сверхъестественными силами. Вместе с тем существует совершенно иная версия, предложенная М. Хозе. Он полагает, что Дион вовсе не следовал «теории упадка нравов» в том виде, в каком она представлена в трудах других античных авторов. Кроме того, М. Хозе доказывает, что сверхъестественные силы представлялись историку важным, но отнюдь не главным фактором исторического развития. Скорее, Дион следует иной, так называемой «антропологической» (или «прагматической») концепции Фукидида. В его представлении основной движущей силой в истории является человеческая природа как некая константа, а точнее ряд присущих ей эгоистических качеств.

Таким образом, истолкование представлений Диона о периодизации истории Рима во многом зависит от трактовки его исторической концепции. В рамках данного доклада предпринимается еще одна попытка рассмотреть сообщения Диона о различных этапах в истории Рима и выявить его представления о причинах, определяющих последовательную смену форм правления в римском государстве. Результаты исследования можно представить в виде следующих тезисов.

1. У нас нет достаточных оснований полагать, что Дион Кассий считал судьбу Рима предрешенной. Цитата из Гомера, которой Дион заканчивает свой труд, вряд ли может служить веским аргументом, если ее рассматривать в том контексте, в котором она приводится. Автор пишет, что после прохождения консулата в 229 г. он отправился в свою родную провинцию Вифиния, чтобы провести там остаток жизни. «О том, что случится именно так, – продолжает он, – божество предсказало мне со всей очевидностью, когда я находился уже в Вифинии. Ибо однажды в одном из моих снов оно приказало мне закончить этот труд следующими стихами…» (LXXX. 5. 2). Таким образом, Дион воспринимал этот отрывок из Гомера как предзнаменование его собственной смерти, а отнюдь не крушения Рима.

2. Книги «Римской истории», посвященные падению Республики и становлению Принципата, содержат ряд рассуждений Диона о причинах перехода от одной формы правления к другой (XLIV. 2. 1–5; XLVII. 39. 5; LII. 15. 6 – 16. 1–3). Автор ставит римскую Республику в один ряд с греческими демократическими государствами, рассматривая ее как «народовластие», основанное на равенстве политических прав всех граждан и всеобщем участии во власти. По мнению Диона, эта форма правления может существовать лишь в относительно небольшом коллективе и только в течение непродолжительного времени, «пока количества граждан, и сил не достаточно для того, чтобы появилась наглость, проистекающая от благоденствия, или же зависть, порождаемая честолюбием» (XLIV. 2. 3). Как только римское государство становится могучей державой, включающей огромные территории, имеющей сложную этническую и социальную структуру, начинается новый период, когда «люди наиболее могущественные, стремясь к высшим постам и подкупая наиболее бедных, переворачивают все вверх дном» (LII. 15. 5), а общество оказывается разделенным противоборствующие политические группировки (LII. 16. 1–2). Только установление единовластия могло спасти римлян от самоуничтожения (XLVII. 39. 5). В этих рассуждениях проявляется представление Диона об определенных свойствах человеческой природы как важнейшем факторе исторического развития. Историк, таким образом, следует фукидидовой модели. Важно также подчеркнуть, что пройденный римлянами путь от «демократии» к «монархии» он объясняет структурными изменениями в государстве.

3. Итак, Дион считает, что ход исторических событий обусловлен внутренними универсальными закономерностями развития общества, но отнюдь не волей провидения и не субъективными устремлениями отдельных вождей. Косвенным подтверждением этому может послужить содержащийся в «речи Мецената» детальный проект кардинального преобразования государственного устройства (LII. 19–40), который рассматривается большинством исследователей как политическая программа самого Диона. Утверждение Р. Беринг-Сташевски о том, что Дион не видел возможности практической реализации данного проекта, зиждется на весьма шатком основании, а именно на уже упомянутой заключительной цитате из Гомера. Дион действительно пессимистически оценивал современную ему эпоху, которую он называет «царством железа и ржавчины» (LXXI. 36. 4), но, как свидетельствует итоговая оценка правления императора Пертинакса (LIII. 10. 3), историк верил в возможность реформирования государства.

4. Наконец, само представление Диона о «тирании» как повторяющемся периоде в истории Рима является лишь реконструкцией современных исследователей. Тем не менее, Дион следует этосу изображения тиранов, описывая правление не только современных ему, но и многих других правителей. Таким образом, в «Римской истории» Диона Кассия тирания предстает скорее не как стадия циклического развития, а как одна из моделей правления, которой может следовать император. Например, Дион признает, что с одной стороны, монархом может стать «негодный человек» (XLIV. 2. 2), а с другой даже идеальный правитель может столкнуться с рядом серьезных проблем в деле управления государством (LII. 6–12). Таким образом, морально-этическая характеристика формы правления не являлась для Диона достаточным основанием для выделения особых периодов римской истории. Все эти данные позволяют сделать вывод о том, что для Диона главным критерием определения тех или периодов в римской истории послужило не состояние общественных нравов и не этическая оценка той или иной формы правления, не личность стоящего у власти правителя, а системные, институциональные особенности общественно-политического строя Рима на разных этапах его развития.
Д.И. Суровенков (РГГУ)
Нарративное время в жанре императорской биографии (на примере первой декады жизнеописаний «Истории Августов»
)
Во временнóм отношении нарративное построение императорской биографии определяет следующая «триада» событий:

1. рождение;
2. принятие власти (это событие может в повествовании «распадаться» на несколько; другие особенности: в биографии Адриана это событие определяется как его усыновления императором Траяном, а в биографии Коммода – как день его совершеннолетия);

3. смерть.
Первичным основанием для выделения этой триады служит точная датировка события – очевидно принципиальный критерий важности того или иного события для автора.

В первой декаде биографий выше указанная событий триада представлена (т. е. снабжена точными датировками): а) полностью – в двух биографиях (Адриана и Пертинакса); б) не полностью (т. е. точно датируется либо какое-то одно или два из этих событий) – в шести (Элия, Марка Антонина, Вера, Коммода, Септимия Севера), и в) лишь в трёх (Авидия Кассия, Дидия Юлиана и Песценния Нигера) отсутствуют точные датировки событий триады.

При этом, как правило, точные датировки даются без года (т. е. указан только месяц или день). Это показатель того, что у автора нет необходимости вводить жизнеописание в пространство «внешней истории», т. е. внутренне время жизни персонажа самодостаточно для построения нарратива. Ориентирами в этом построении как раз и выступает выше указанная триада событий.

В некоторых случаях автор определённо (до года) или – чаще – неопределённо (т. е. по принципу «раньше» или «позже») датирует события жизни императора относительно этих трёх событий.

Также свидетельством, что данная триада является базовой для построения нарратива, может служит так называемый «хронологический итог» биографии. Имеются в виду случаи, когда автор в конце повествования указывает продолжительность жизни и/или правления императора. Хронологический итог (полный: т. е. сообщается продолжительность и жизни, и власти) характерен (с разной степенью точности: до года, месяца и дня) для пяти биографий первой декады (Адриана, Марка Антонина, Вера, Пертинакса, Дидия Юлиана). Неполный итог (указана только продолжительность жизни) встречается в биографии Антонина Пия.
Кроме того, в некоторых биографиях есть упоминания о смерти или начале правления императора, который не является непосредственным персонажем данной биографии. Такие указания встречаются в девяти (!) биографиях первой декады (Адриана, Антонина Пия, Марка Антонина, Вера, Авидия Кассия, Пертинакса, Дидия Юлиана, Септимия Севера, Песценний Нигера). Такие упоминают отсутствуют только в жизнеописаниях Элия и Коммода.

Наконец, показателем базового характера триады выступает «сгущение» нарративного времени – речь идёт о случаях, когда автор особым образом рассказывает о каком-либо из этих трёх событий: в повествовании появляются частые указания на последовательность событий, синхронизация, указания на краткие временные промежутки (дни и часы) etc.

Однако важность триады событий не только в том, что они выступаю временнóй основой для жизнеописательного рассказа, но в том, что они как бы разделяют биографию на части, которые различаются по характеру нарративного времени.

Можно выделить два различных типа нарративного времени, свойственные императорским биографиям. Во-первых, динамичное время повествования – в этом случае описываемые события при помощи различные языковых средств (специальных слов, оборотов и вводных предложений) синхронизируются и выступают в повествовании как последовательные. Во-вторых, статичное нарративное время – когда повествование либо вообще лишено каких-либо временных указаний, либо, наоборот, с помощью специальных языковых средств подчёркивается вневременной или итеративный характер описываемых событий.

Исходя из изменений характера нарративного времени, первую декаду биографий можно разделить на три группы.

1) Биографии, где происходит чередование динамичного и статичного времени (Адриана, Антонина Пия, Вера, Коммода и Пертинакса);

2) Биографии, где по большей части динамичное время повествования (Марка Антонина, Дидия Юлиана и Септимия Севера);

3) Биографии, где по большей части статичное время повествование (Элия, Авидия Кассия, Песценния Нигера).

В первой группе биографий рассказ события от рождения императора до принятия им власти дан в динамичном времени (которое обнаруживается благодаря специальным указаниям, а также ссылкам на внешние события, связанные с жизнью других императоров, но не главного персонажа). В части же биографии, посвящённой событиям периода правлении героя, время, напротив, статично: большая часть сообщений здесь либо вообще лишена временных указаний, либо подчёркивается итеративность описываемого, либо используются временные обобщения общего характера типа «при нём», «во время его правления».

В некоторых биографиях в этой части есть «вставные рассказы», обладающие собственной хроно-нарративной спецификой, которая, собственно, и позволяет их выделить (см. ниже). 

В ряде биографий этой группы (Адриана, Антонина Пия, Вера, Коммода, Пертинакса) нарративное время вновь отчётливо динамично непосредственно в рассказе о смерти императора, но после этого оно вновь приобретает статичный характер.

Эта группа – самая многочисленная в первой декаде биографий. В силу этого повествовательную модель, свойственную для их, можно считать базовой для жизнеописательного нарратива. Здесь важно подчеркнуть, что в части, посвящённой правлению императора, не требуется динамизма.

Вторая группа. Динамизм более отчётливый в первой части (в биографии Марка Антонина благодаря повторяющимся указаниям на внешние события; в биографиях Септимия Севера и Дидия Юлиана в силу обильного использование специальных указаний).

Во второй части («правление») динамизм сохраняется, но в различных формах (в жизнеописаниях Септимия Севера и Дидия Юлиана продолжается использование специальных указаний; в биографии Марка присутствуют и динамичные указания, и – в большей степени – насыщенность указаний на внешние события: смерть Пия, смерть Вера, время голода, время мора, макроманнская война
 и – главное – парфянская война
).

Третья группа (биографии как бы «неполноценных» императоров: Элий – наследник, остальные – узурпаторы). Во всех трёх отсутствует хронологический итог. При этом характеры либо специальные указания на статичность (биография Элия), либо почти полная десинхронизация описываемых событий (биографии Авидия Кассия, Песценния Нигера). Кроме того можно отметить заметное наличие «супплетивных» (дополнительных) указаний, которые представлены либо многочисленными случаями авторской рефлексии (биография Элия), либо цитируемыми письмами (биографии Авидия Кассия, Песценния Нигера).

Наконец, в первой декаде биографий можно выделить «вставные рассказы»:

· Биография Адриан: рассказ о начале правления (характерен предельные динамизм, постоянный возврат в указаниях к моменту принятия власти), путешествие императора (указания на последовательность);

· Биография Антонин Пий: беспрецедентно подробный рассказ о смерти императора;

· Биография Марк Антонин: легенда о страсти Фаустины к гладиатору (указания на последовательность);

· Биография Вер: вставных рассказов нет, но большая значимость парфянской войны;

· Биография Коммод: заговор против императора (характерен динамизм), сообщения о наследовании должности префекта претория и репрессиях Коммода (указания на последовательность), «парад точных датировок»;

· Биография Пертинакс: очень подробное повествование о начале правления;

· Биография Песценний Нигер: рассказ о гражданской войне.

Выводы:

а) нет корреляций между хроно-нарративной структурой биографии и приписываемым авторством
, соответственно, изменения в хроно-нарративной структуре вызваны не различным авторством, а различными исходными источниками;

б) заведомо фиктивная информация должна скорее содержаться в биографиях со статичным временем: здесь велик удельный вес супплетивных сообщений, а, кроме того, нехватку самих источников об этих императорах признаёт сам автор (в биографии Песценния Нигера);

в) сама специфика статичного времени позволяет без потерь включать фиктивную информацию; напротив, при динамическом времени включение фиктивной информации затруднительно;

г) динамизм нарративного времени не мотивирован «базовой» моделью, а значит возникает под влиянием исходных источников автора. Соответственно, для биографий второй группы следует предполагать большую достоверность сообщаемой информации (при этом некоторые источники поддаются реконструкции); то же относиться и к «вставным рассказам».

д) несмотря на то, что информация, содержащейся в биографиях третьей группы, представляется скорее заведомо фиктивной, она может представлять большой интерес в плане изучения ментальностей.

РАЗДЕЛ IV
ХРОНОЛОГИЯ В ЭПОХУ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

М.В. Бибиков (ГУГН-ИВИ РАН)
Онтология времени в Византии

Онтология времени в византийской патристике зиждется на космологических представлениях, в которых изначально выявляется пространственно-временнáя связь. Василий Великий в полемике с Евномием утверждает, что «время есть пространство, протяженное в структуре («составе») космоса» (Bas. Eun. I. 21/I.233A
). Возведение времени к космическим величинам Василий относит к своему оппоненту: «Время же он (т.е. Евномий, - М.Б.) считает неким движением звёзд…, которым придана некая сила движения самих по себе» (Bas. Eun. I. 21/ I. 232C
). Основная сила полемического удара великого каппадокийца направлена на конечный постулат Евномия о самопроизвольности движения звёзд, что же касается самого движения как формы темпоральной онтологии, то оно становится классическим в византийских формулах времени, предлагаемых самыми авторитетными энциклопедиями X в.

Словарь «Суда» в определении времени («хроноса») апеллирует к «философам», под которыми обычно в Византии имелись в виду античные языческие мудрецы, и прежде всего, Платон и Аристотель
: «Философы считают его (время, - М.Б.) бестелесным, сущим пространством движения космоса». Принципиальными в этой формуле являются определение времени через пространство (διάστημα), возведение его к космическим категориям и ясное понимание движения как формы существования времени. На этой основе устанавливается структура времени: «прошедшее и будущее его (времени, – М.Б.) <они считают> беспредельным, настоящее же преходящим», – читаем мы затем в византийском лексиконе. Дальше – больше: «По их (т.е. «философов») мнению, и космос смертен…». Отсюда следует и представление о конечном времени, о чем речь пойдет ниже.

Итак, важно зафиксировать текучесть времени и его предельность. На этих аксиомах строит свою этимологию «хроноса» Этимологикум магнум – византийский толковый словарь – сер. XII в., объясняющий смысл слов через их происхождение: «Время – от <слова> ῥέω (т.е. «теку»), ῥόνος (т.е. «поток»), <откуда> и «хронос»; иначе – от χρῶ (т.е. «делаю») τò τελειῶ (т.е. «совершаю, заканчиваю»)
.

Понятие текучести времени – традиционное для греков платоновское представление: «Время – движение солнца, мера потока»
.Так развивается античная традиция описания астрономических времен.

Астрономические импликации в византийские модели времени восходят к платоновскому «Тимею», где звезды представлены «орудиями (досл. «органами») времен» или времени (41е; 42d)
. Движение небес (οὐρανός) сопричастно движению времени (38 b-c). Эта космогония времени принципиально отлична от орфического образа Хроноса, который есть первопричина всех вещей
, или от критиевского понимания Космоса, который, как и звездное небо, есть творение создающего Времени
. Отличное от Платона понимание космологии времени находим у Аристотеля, который вселенную – «небо» (οὐρανός) определяет как категорию вечную и непреходящую
. Время же определяется только через движение, через понятия «раньше» и «позже»: «Вот, что есть время – число<вое определение> движения в соответствии с тем, что есть «раньше» и что «позже»
. Так в темпоральную атрибутику вводится категория числа, что становится базой осмысления хронометрии, основой хронологии, в том числе и византийской. 

Дефиниция времени как числовой единицы становится в Византии общепринятым (например, см. у Захария Халкедонского в IX в.
), как исходным положением становится связь онтологии времени с движением: Григорий Нисский развивает кинетические представления времени в направлении антропологического осмысления задач самоусовершенствования человеческой личности
. Так кинологический аспект онтологии времени оказывается связанным mutatis mutandis с антропологическим.

Среди других античных концепций, усвоенных затем византийской христологией времени важнейшими являются учение Филона Александрийского о Боге, «возвышающимся над местом и временем»
. Бог – в своей «вневременной силе»
 – есть созидатель времени, время же произошло через вселенную (космос делает время)
, через движение Солнца.
Д.Н. Старостин (СПбГУ)

Беда Достопочтенный, каролингский «компут» и отражение античного прошлого в спорах о дате пасхи VII – IX вв.

Представления о времени, определяющие уникальность ментальности каждой культуры, претерпели существенные мутации в раннем Средневековье и дали начало тем особым категориям средневекового общества, которые и делают этот период отличным о других. В раннем средневековье на смену позднеантичным представлениям пришли новые, которые уходили корнями в прошлую эпоху, но которые были адаптированы к реалиям раннесредневекового общества. Несмотря на согласие исследователей в отношении смысла этой тенденции, проблемой является соотношение старого и нового в процессе формирования средневековых представлений о времени и собственно средневекового календаря, а также тот смысл, который образованные люди раннего Средневековья вкладывали в хронологические системы и календари прошлого. Центральным для исследования хронологических представлений этого периода и новых систем исчисления времени (в особенности связанных с необходимостью проводить вычисления даты Пасхи для христианской церкви Запада) является изучение процесса создания «компута» (computus), в эпоху Беды Достопочтенного и так называемая «Каролингская реформа календаря», которая недавно привлекла внимание ряда исследователей, но ход которой, равно как и основные ее результаты по-прежнему не получили однозначной оценки
.

Трактаты, посвященные исчислению времени, стали важным типом источников в раннем Средневековье. Среди различных форм грамотности именно эта сфера выделилась в особую уже в Поздней Античности, а в раннем Средневековье (в период VII – IX вв.) она стала одной из наиболее развитых дисциплин научного знания. Каноническое для высокого Средневековья разделение научных дисциплин на тривиум и квадривиум, ставшее характерным для монастырских и епископских школ, появилось позднее. В раннем же Средневековье необходимость высчитывать дату Пасхи, которая зависела от согласования солнечного и лунного календарей, потребовала превращения исчисления времени из прикладной дисциплины в область научного знания, и привела к созданию её традиций и правил. В это время учебники по вычислению дат (computi) стали своего рода энциклопедиями, содержащими основополагающие сведения не только по астрономии и математике, но и по истории и основным постулатам христианской доктрины
. Наиболее известным из них является трактат Беды Достопочтенного De temporum ratione, но были и другие, значимость которых ничуть не уступает труду этого англосаксонского монаха из Ярроу. 

Однако в исследовании этих трудов, посвященных календарной науке, сложился определенный перекос, связанный в первую очередь с тем, что большинство ученых подходили к ним только с точки зрения календарной математики, упуская культурную составляющую любой системы исчисления времени.
 Однако следует признать, что при обращении к календарям средневековые авторы подобных трактатов интересовались не только математическими и астрономическими особенностями составления системы исчисления времени. Они включали отдельные сведения по истории календарей в свои сочинения, таким образом давая читателям не только сведения по исчислению времени, но и по истории и культуре древнего мира и Античного общества. Поэтому в этом исследовании нам хотелось бы обратить внимание в первую очередь не на математические аспекты составления календарей, а на то, с какой целью раннесредневековые ученые обращались к прошлому, и тот смысл, который вкладывали в знания об исчислении времени раннесредневековые ученые. В частности, мы обратимся к тем аспектам исчисления времени, которые стали наиболее спорными в раннем Средневековье, чтобы понять, только ли вопросы математической точности календарей интересовали тех образованных людей в этот период, которые обращали внимание на вопросы исчисления времени.

Наиболее жаркими спорами по поводу даты Пасхи в раннем Средневековье являются полемика на Британских островах и те ее отголоски, которые можно было найти в каролингскую эпоху в трактатах, посвященных Пасхалиям. Хотя спор в обоих случаях шел о правильности того или иного способы вычисления даты этого важнейшего для христиан праздника, суть этого спора не ограничивалась только датами. Под споры о церковном календаре фактически маскировалась полемика о выборе пути развития в меняющемся раннесредневековом мире и о способах адаптации позднеантичного наследия к раннесредневековым реалиям. В частности, в споре о том, какой же именно способ вычисления даты Пасхи лучше, англо-саксонские и ирландские монахи и епископы стремились найти способ самоопределиться путем использования позднеантичного наследия в качестве санкции для поддержания особенности или независимости своей церкви. В письмах Колумбан и Куммиан защищали свою независимость от Рима, говоря об особом пути развития ирландской церкви в деле празднования Пасхи, а Беда Достопочтенный считал ирландскую практику неприемлемой. При этом они использовали тот ученый язык для разговора о календарях и повторяли те ученые рассуждения о предпочтительности тех или иных пасхалий, которые уже давно вели образованные представители церкви в Александрии, Карфагене, Риме, Милане, Константинополе, и других центрах христианской образованности Средиземноморья. Фактически этот «особый путь» ирландских монахов, который они хотели защищать, состоял не в создании альтернативы римско-эллинистической христианской цивилизации, а во включении в тот внутренний культурный диалог, который эта цивилизация вела сама с собой. А отражение этих споров в каролингских трактатах и переписке, посвященных календарям, говорит о том, что в эту эпоху позднеантичные способы исчисления времени и особенности календарей (и, в частности, пасхалий), стали своего рода ярлыками, а истинный их смысл был утерян и переведен на язык раннесредневековой культуры
Т.В. Гимон, З.Ю. Метлицкая 
(ИВИ РАН – ИНИОН)
Точные датировки в раннесредневековых анналах (Англия, Ирландия, Русь)
Работа посвящена сравнительному анализу датировок, более дробных, чем годичные (включая как дневные, так и более широкие даты), в трех анналистических (летописных) традициях раннего Средневековья: в английских анналах конца IX – первой половины XII в., в ирландских анналах VIII – XII вв. и в древнерусских летописях XI – XIV вв. Англия и Ирландия географически весьма близки, однако их культуры различались довольно сильно, что делает сопоставление двух традиций весьма интересным. Древняя Русь, напротив, географически весьма удалена от этих двух стран, что почти исключает вероятность прямого влияния одной традиции на другую и дает простор для сугубо типологических сопоставлений. Избранные нами три группы источников объединяет также то, что они (в отличие от ранних анналов большинства других европейских стран) написаны не на латыни (в Ирландии – не только на латыни), а на языках, более или менее близких к народным.

На данном этапе нами были исследованы две из восьми рукописей Англо-Саксонской хроники (анналов на древнеанглийском языке): древнейшая рукопись А (составлена в начале X в. и пополнялась вплоть до конца XI – начала XII в.) и наиболее поздняя и пространная рукопись Е (составлена ок. 1121 г., пополнялась до 1154 г.). Также мы проанализировали текст ирландских Анналов Ульстера до 1131 г. (далее: AU; наиболее ранняя рукопись датируется XV в.) и Синодального списка Новгородской I летописи (далее: Син.; создан в несколько приемов в XIII – XIV вв.). Учеными установлено, что как в AU, так и в Син. позднейшие переписчики оставили нетронутыми многие языковые и стилистические особенности оригинала, составлявшегося многими поколениями летописцев.

Нами была предпринята полная каталогизация всех встречающихся в названных памятниках датировок, более дробных, чем годичные. При дальнейшем анализе этого материала нас интересовали, в первую очередь, три вопроса:

1. Какого рода датировки встречаются в анналах и какую словесную форму они принимают?

В английских анналах наиболее распространены датировки по церковным праздникам: в А и Е они составляют примерно половину от общего количества датировок, более дробных, чем годичные (соответственно, 46% и 53%). При этом праздник может фигурировать и в качестве точной даты события (скажем, «на Пасху»), и в качестве своего рода точки отсчета («к Пасхе», «через неделю после дня святого Михаила»). В датировках по церковным праздникам чаще всего упоминается Пасха; второй по частоте упоминаний является «середина зимы» – Рождество. Присутствуют также «молебственные дни» (три дня перед Вознесением), Рождество и Вознесение Девы Марии, дни Архангела Михаила, св. Мартина, св. Андрея, ламмас (1 августа). В тексте Е за XII в. «праздничные» датировки становятся более разнообразными: к перечисленным выше праздникам добавляются Сретение, Пятидесятница, день Всех Святых и др.

Второй по частоте употребления вид датировок в А – по времени года (37% от общего количества), а в Е – по календам (28%). Следует заметить, что в Е основная часть датировок по календам сосредоточена в начальной части (дополненной по сравнению с А сведениями, заимствованными из «Церковной истории народа англов» Беды Достопочтенного и несохранившихся нортумбрийских анналов) и погодных статьях за XII в. В части Е за конец XI – начало XII века появляются также указания на день недели (обычно в сочетании с датировкой по календам или церковному празднику) и на месяц («к марту»). В качестве приблизительных датировок в том же фрагменте иногда используются «адвент» (Рождественский пост) и Великий пост.

В AU преобладают датировки по календам, иногда в сочетании с указаниями на праздник и/или день недели (58%). Второй по частоте употребления вид датировок – по церковным праздникам (17%). Характерными особенностями являются присутствие в таких датировках дней памяти ирландских святых (Патрик, Коллум Киле и др.) и отсутствие датировок по Рождеству. Следует также отметить, что в ирландских анналах погодная статья каждого года начинается с указания лунного дня и четверти, соответствующих январским календам.

Для Син. наиболее типичны датировки по юлианским числам (в привычной для нас форме: «такого-то месяца в такой-то день», а не по календам, 23%), а также «составные» даты (как правило, юлианское число + церковный праздник, иногда – день недели и другие сведения, 29%). Датировки только по церковным праздникам (как переходящим, так и непереходящим) занимают сравнительно скромное место: 12%. 7% составляют разного рода приблизительные даты: указания на месяц, на неделю церковного календаря, на интервал, в пределах которого произошло событие («межи Рожествомь и Крещениемь» и т.п.), на «конец года» и др. Еще 26% – это указания на время года, чаще всего входящие в состав вводной формулы известия («Тои же зимы» и т.п.).

2. Сообщения о каких событиях снабжены точными датами? Исследование этого вопроса способно пролить свет на систему приоритетов летописцев, а также на предназначение самого жанра анналов (ради каких практических потребностей могли фиксироваться точные даты?). На древнерусском материале данный вопрос изучался А.В. Лаушкиным.

В английских анналах точные датировки могут соотноситься со смертями королей и церковных иерархов, рукоположениями и коронациями, необычными природными явлениями и бедствиями, браками членов королевской семьи, собраниями королевского совета и синодами, военными событиями (междоусобицы и викингские нашествия). В погодных статьях Е за 1080 – 1137 гг. детально датируются перемещения короля («на Пасху король был в Нормандии», «перед Пятидесятницей король приехал в Винчестер» и т.п.) и его государственная деятельность (взаимодействие с баронами, подавление бунтов и др.). В Е именно датировки этого рода составляют большинство (31%). Далее следуют смерти королей и церковных иерархов (22%), необычные природные явления (11%), междоусобицы (10%), викингские нашествия (9%). В А две трети датировок, более дробных, чем годичные, относятся к описанию викингских нашествий. Имеется также по 3 датировки необычных природных явлений и смертей, 2 – рукоположений и 1 – брачного союза.

В AU бóльшая часть точных датировок относится к необычным природным явлениям и бедствиям (39%), а также смертям королей и церковных иерархов и междоусобицам (по 26%). В отличие от английских анналов, всего 3 точных даты здесь соотносятся с викингскими нашествиями. Остальные разновидности событий, снабженных точными датировками, таковы: рукоположения (3), пожары (5), заключение мира (1), перенесение мощей (1). Четырежды дается полная датировка празднования Пасхи (календы и лунный день). 

В Син. датами, более дробными, чем годичные, снабжены сообщения о сражениях и походах (20%), знамениях, необычных природных явлениях, пожарах и других бедствиях (18%), смертях и убийствах (15%), вокняжениях (11%), церковном строительстве (10%), рукоположении и прибытии в Новгород церковных иерархов (7%), уходе князей из Новгорода (3%), других событиях политической истории Новгорода (6%), поездках князей и церковных иерархов (3%), а также несколько единичных.

3. Как распределение по тексту анналов точных датировок связано с историей этого текста? Наличие или отсутствие в том или ином летописном сообщении точной даты зависит не только от того, чтó за событие зафиксировано, но также и от времени записи. Очевидно, что точная дата скорее появится в анналах в том случае, если летописец описывал событие «по горячим следам» или же располагал источником, в котором такая дата уже содержалась. Точные даты наиболее характерны для тех фрагментов текста, в основе которых лежит летопись, ведшаяся из года в год, вслед за событиями. Более пристальное наблюдение за распределением точных дат по тексту анналов способно, как кажется, уточнить наши знания о процессе составления тех или иных летописных текстов.

В А наибольшее количество точных датировок встречается в статьях за время правления Альфреда Великого (871 – 899) и его сына Эдварда Старшего (899 – 924), составлявшихся в тот же период, в конце IX – начале X в. В Е точные датировки сконцентрированы, во-первых, в погодных статьях за VII – VIII вв. (Северная версия Англо-Саксонской хроники, отразившаяся в Е, была дополнена по «Церковной истории» Беды и нортумбрийским анналам, откуда и были заимствованы даты) и, во-вторых, в статьях 1080 – 1135 гг. (включая фрагмент за 1122 – 1131 гг., где Е – это подлинник летописи, пополнявшейся из года в год).

В AU точные датировки концентрируются во фрагментах за VIII – IX и начало XII в. Особенностью AU является также то, что часто несколько точных датировок, относящихся к разным событиям, присутствуют в одной погодной статье (или двух-трех последовательных).

В Син. в тексте за XII – XIV вв. точных дат много, однако они тоже распределены неравномерно. Их концентрация зависит, по-видимому, как от того, насколько часто летописец обращался к своему труду (т.е. насколько синхронно он фиксировал события), так и от степени интереса того или иного летописца к хронологии. 

Г.В. Глазырина (ИВИ РАН)

Практическое счисление времени в исландском судебнике «Серый гусь»
Слежение за течением времени, свойственное древнейшим германским народам, в том числе исландцам, и основанное на смене природных ритмов, не нуждалось в четких хронологических критериях (Гуревич А.Я. С. 104). Для повседневных занятий достаточным было деление года на зиму и лето, а суток на ночь и день. С формированием в Исландии системы общественного самоуправления, основанной на созыве регулярных собраний, проходивших в определенное время года, а также с приходом христианства, регулировавшего поведение человека в соответствии с церковным календарем, потребовалось введение более точных принципов отсчета времени. В результате в Исландии применялось сразу несколько хронометрических систем; об их некоторых особенностях можно судить на основании положений, зафиксированных в исландском судебнике «Grágás» («Серый гусь»), нормы которого действовали в Исландии до 1271 г.

Полный текст судебника не сохранился. Современные издания данного памятника представляют собой компиляцию статей, которые дошли до нас во множестве фрагментов и рукописей, относящихся к разному времени, начиная с конца XII в. Две основные рукописи – «Codex Regius» и «Staðarhólsbók», содержащие большие фрагменты последовательного текста, – датируются соответственно ок. 1260 и 1280 г.

Специальная глава «О календаре» (гл. 19; все процитированные ниже тексты происходят из раздела «Серого гуся» о христианских законах) посвящена правилам отсчета времен года. «Первым днем лета должен быть четверг; следующие за ним три месяца по тридцать ночей и дополнительно еще четыре ночи должно отсчитать, чтобы настала середина лета. От середины лета должно быть три месяца по тридцать ночей до зимы. Первым днем зимы должна быть суббота, от которой шесть месяцев по тридцать ночей до лета; десять недель лета должны пройти [до того времени], когда люди собираются на альтинг. На протяжении календаря (букв.: dagatal – «счет дней») день предшествует ночи».

Опорными хронологическими периодами, согласно приведенному параграфу, являются лето и зима. Первый день лета приходился (по современному счету) на 9–15 апреля, зимы – на 11–17 октября, что не совпадает с началом современных теплого (весна–лето) и холодного (осень зима) сезонов. Через десять недель после начала лета (18–24 июня), также в четверг должен начать свою работу альтинг, которая продолжалась в течение двух недель. «Середина лета» (13–19 июля) становится точкой отсчета для определения времени начала зимы. В рассказе о делении года на сезоны в судебнике не обозначены весна (vár) и осень (haust), хотя, как свидетельствуют исландские саги, значительная часть которых, как и «Серый гусь», была записана в XIII в., эти сезоны выделялись в годовом цикле и соответствующие термины широко употреблялись; имеются они и в других статьях судебника.

Начало отсчета времен года с лета в гл. 19 судебника отнюдь не означает, что этот сезон получает приоритет и является отправной хронологической вехой во всех сферах общественной жизни, так как в разных случаях приоритет мог отдаваться как лету, так и зиме. Объяснение такого порядка (лето–зима) в формулировке нормы закона можно видеть в том, что в данной главе регламентируется время проведения альтинга, порядок оглашения на нем законов и правила введения новых законов. 

В то же время при определении возраста человека счет велся по количеству прожитых полных зим. В гл. 16 предусматривается, что «зима не учитывается в чьем-либо возрасте, если он родился, когда прошел хотя бы один день зимы». Ребенок, родившийся в субботу, с которой начиналась зима, либо после этой даты, считался годовалым по наступлении лета, но не ближайшего лета, а годом позже; таким образом, ему могло реально быть от двенадцати до восемнадцати месяцев от роду (Grágás. Vol. I. Коммент. к гл. 16). В сагах нередко отмечается, что персонаж «прожил столько-то зим». Счет лет, прожитых человеком, на зимы принят и в «Сером гусе»: так, относительно необходимости соблюдения поста читаем: «Пост должен соблюдать каждый человек, кто в начале предшествующего лета достиг возраста двенадцати зим. […] Любой человек, моложе двенадцати зим либо старше семидесяти не обязан поститься, если только он сам не пожелает» (гл. 16).

Совокупность терминов, которые употреблены в гл. 19 судебника при определении начала лета и зимы, такие как «середина лета», «месяц», «день», «ночь», «неделя», «счет дней» («календарь», т.е. год), а также названия дней недели (здесь четверга и субботы, но и других дней в тексте памятника), свидетельствуют о том, что система счисления времени в Исландии строилась на основе принципа синхронизации различных хронологических маркеров.

Иной принцип счисления использован в гл. 17 «Серого гуся», параграф которой посвящен порядку отсчета времени дня: «Ночь осенью и зимой должна определяться как время, когда человек, который встал бы в том месте, где он может смотреть на море в безоблачную погоду, не увидел бы дневного света. Летом ночью должно считаться время, когда солнце проходит через северную восьмую часть [неба]. Северная восьмая часть простирается от прохождения солнца точно между северо-западом и севером до его прохождения точно между севером и северо-востоком». В Исландии, расположенной вблизи северного полярного круга, продолжительность дня зимой и летом существенно различалась. Возможность унификации отсчета дня и ночи предоставлял богатый опыт исландцев как мореплавателей, основанный на точном знании ими географических стран света и систематических наблюдениях за положением солнца в разные сезоны года. В основу нормы гл. 17 судебника положен принцип спатиализации времени (однако не в значении «скачкообразности его протекания» – Гуревич А.Я. С. 152), когда пространственные характеристики, выведенные из практических знаний по астрономии и топографических признаков местности, используются в хронологических вычислениях. 

Тот же принцип лег в основу определения времени дня, названного в судебнике термином eykt, для которого в русском языке нет эквивалента (по смыслу соответствует лат. none). Обозначающее время от трех часов – половины четвертого пополудни (приблизительно, в зависимости от времени года и места), еykt упоминается в «Сером гусе» лишь в тех статьях, которые связаны с нормами, касающимися соблюдения христианами субботы. Так же, как дню и ночи, ему дается определение с использованием пространственных характеристик: «Eykt – это такое время, когда, если юго-западную часть неба разделить на три части, солнце минует две части и ему останется пройти еще одну часть» (гл. 9).

Хотя в гл. 17 об этом специально не упоминается, день и ночь не были неделимыми отрезками времени. Наряду с утром, вечером и временем eykt, выделялись полночь и полдень. Так, например, в гл. 3, посвященной правилам перенесения костей и мощей из разрушившейся церкви в другое место, говорится, что люди, которые будут участвовать в эксгумации, «должны быть там [в церкви] в полдень». 

Таким образом, материал, сохранившийся в исландском судебнике «Серый гусь» показывает, что в рассматриваемый период счисление времени было хорошо развитой и гибкой системой, построенной с учетом как традиционных германских, так и принесенных на остров христианской культурой хронологических принципов.
П.М. Золин 
(Государственная полярная академия
(Санкт-Петербург)) 
Периодизация экономической истории как основа хронологической системы (некоторые подходы)

Л.Н. Корякова справедливо заметила , что хронология, имеющая целью установление отдельных дат и их последовательностей (http://virlib.eunnet.net/books/ironage/part1/problems.html), является одним из основных компонентов – к примеру, - археологического моделирования. Современные модели хронологии требуют корреляции результатов датировок орудий труда и условий хозяйственной жизни различными методами. Эти методы добротно суммирует труд Г.А.Вагнера «Научные методы датирования в геологии, археологии и истории»  ( под редакций М.Л.Городецкого. М.: ТЕХНОСФЕРА,  2006 - 575 с. http://geo.web.ru/db/msg.html?mid=1176948 ).

Для хронологии истории любой страны принципиальное значение имеет хронология экономической истории, которая начинается с доказанного момента появления первых людей на территории этой страны. Понятно, что здесь чаще всего началом прошлого является палеолит – древний каменный век. Правда, еще в античности многие мыслители это «каменное» начало проигнорировали и несколько идеализировали, создав концепцию золотого, серебряного, бронзового и железного «веков» всевозможной размерности. Но были и более объективные взгляды. Напомним Лукреция Кара, написавшего еще в 1 веке до н.э.  «О природе вещей» (лат. De rerum natura) :

(http://www.nsu.ru/classics/bibliotheca/lucretius.htm)V, 1283--1287):

Прежде служили оружием руки могучие, когти, 

Зубы, каменья, обломки ветвей от деревьев и пламя,

После того была найдена медь и порода железа. 

Все-таки в употребление вошла прежде медь, чем железо, 

Так как была она мягче, притом изобильней гораздо.

Он на 19 столетий предвосхитил концепции научной археологии.  

К сожалению, далеко не все, известное в античности, остается известным многим современным ученым. Политические интересы даже в конституционно светском обществе переплетаются с религиозными, а в результате – по сути – доминируют религиозные хронологии многих стран, включая и Россию. В лучшем случае, за точку отсчета так или иначе принимается период «сотворения мира» (по православной хронологии – около 5508 г. до н.э.), который подается под знаком «неолитической революции» и т.п. Чаще – рубеж «всемирного потопа» (около 3266 – 3264 гг. до н.э.), который связывается  хотя бы с возникновением индоевропейства (тем более, летописцы с использованием средневековой ономастики относят к первому послепотопному времени появление на землях Иафета языческого союза «Русь, чюдь и вси языци»). Есть всевозможные фактологические аналоги у Вавилонской башни , библейских времен Авраама, Моисея, Саула, Давида, Соломона и т.д. 

Эта схема веками внедряется в сознание россиян христианскими летописями. В частности, различными списками «Повести временных лет».

«В год 6360 (852), индикта 15, когда начал царствовать Михаил (он начал царствовать в младенчестве с 842 г.) , стала прозываться Русская земля. Узнали мы об этом потому, что при этом царе приходила Русь на Царьград, как пишется об этом в летописании греческом (а в летописании франков с 839 г.; а в грузинских источниках 11 века «скифы кои суть русские» фигурируют в 626 г., тоже нападая на Царьград). Вот почему с этой поры начнем и числа положим.

 "От Адама и до потопа 2242 года, а от потопа до Авраама 1000 и (т.д. вплоть до) Владимир княжил 37 лет, а Ярослав княжил 40 лет…» (http://www.abc-people.com/typework/literature/rus/povest-txt.htm).

Не будем сравнивать библейские хронологические системы, которых около двухсот. И нет возможности сопоставлять тысячи ошибок и неточностей датировок, которые при использовании этих систем возникают. Но даже при таком подходе библейские системы рекомендуют начинать историю человечества с «первочеловека». Понятно, что при научном подходе к антропогенезу и этногенезу  период от Адама «до потопа» (или потопов) затягивается на сотни тысяч и миллионы лет. Этот труднейший путь эволюции (с диалектикой, иногда скачкообразным развитием) – важнейшая часть реальной истории человечества, а не «доистория», «праистория» и т.д. 

Чтобы не утомлять уважаемую конференцию подробной критикой религиозных и околорелигиозных хронологических систем, определим самые начала современных научных подходов к хронологии.

15 – 14 млрд. лет назад (здесь и далее с научными вариациями дат) – формирование известной  науке части Вселенной, как огромного массива экономических ресурсов (включая трудовые и интеллектуальные). При учете этой даты в общих хронологиях будет понятно, что экономические ресурсы теоретически безграничны, они ограничены лишь текущими возможностями их практического использования.

12 – 9 млрд. лет назад – формирование галактики, к которой относится солнечная система. Ближние ресурсы человечества.

9 млрд. лет – формирование Солнца и  солнечной системы. Основной фактор энергообеспечения и существования Земли.

4,5 млрд. лет – формирование Земли как планетного ресурса возникновения и развития человечества.

3,5 млрд.. лет - возникновение жизни на Земле, начало эволюционных процессов, которые привели к появлению людей.

9 – 5 млн. лет назад – выделение непосредственных предков людей из приматов, начало хозяйственной жизни человечества («дикость», «первобытность»  и т.п. в иных периодизациях).

3 – 2 млн. лет назад – появление  первых людей на территории России (Северный Кавказ, бассейн реки Лена). Каменные орудия труда.

1,8 млн. – 260 тыс. лет назад Diring Yuriah (Диринг-Юрях), Siberia, Russia, стоянка в 480 км от Северного полярного круга с многочисленными орудиями олдувайского типа из кварцитовой гальки, открыта в 1982 году. Автор открытия Юрий Мочанов приводит убедительные доводы в пользу возраста Диринг-Юряха не менее 1,8 млн. лет, что сопоставимо с самыми ранними африканскими стоянками, но большинством ученых эта дата не принимается из-за ее экстраординарности. На основании термолюминисцентного анализа образцов кварцита американские исследователи (M. Waters et al, 1997) называют дату 260–370,000 лет, что в любом случае является аномальным с точки зрения существующих взглядов на историю человечества. Напомним, что ТЛ-анализ, как и большинство других методов определения возраста, основан на униформистских допущениях (например, Уотерс исходил из того, что в далеком прошлом климатические условия Сибири: температура, освещенность, глубина промерзания почвы и др. – не отличались от нынешних). http://www.goldentime.ru/hrs_catalogue_site.htm
1,77 млн. лет. Dmanisi, Georgia, – Homo ergaster D2700, D2280, D2282 и др., индустрия производства каменных орудий. Альтруистские отношения внутри группы – на примере ухода за беспомощным стариком (D3444).

1,5 млн. лет . Azikh (Азых), предгорье Карабаха, Азербайджан, – пещера имеет 10 хозяйственных слоев, относящихся к разным стадиям нижнего и среднего палеолита. 

700 и более тыс. лет Ulalinka (Улалинка), Сибирь, Россия,  – орудия из кварцитовых галек. Преобладают чопперы, имеются скребла, острия, нуклеусы с носиком (А. Окладников, 1964, Л. Рагозин, 1987). 

700 и более тыс. лет Misovaya (Мысовая) (Urta-Tube), Южный Урал, Россия, – многослойное поселение ашельской и мустьерской культур. К раннему палеолиту относятся следы жилища в скальной расщелине. На дне жилища обнаружены галечные чопперы и ашельские бифасы (Г. Матюшин, 1959, 1961). К самому позднему периоду (10-12 тыс. лет) относятся многочисленные микролиты и составные (дерево плюс камень) орудия. 

45 тыс. лет -  Kostenki (Костенки), Воронежская обл., Россия, округа села является богатейшим в России местом сосредоточения стоянок эпохи верхнего палеолита (на территории около 10 км2 находится свыше 60 стоянок). Здесь были открыты и исследованы жилища из костей мамонта, найдены многочисленные произведения искусства, в том числе всемирно известные женские статуэтки – так называемые «палеолитические венеры». В 1984 г. здесь был открыт древнейший, IV культурный слой, возможно, являющийся сегодня самым древним памятником эпохи верхнего палеолита в Европе.

44 – 34 тыс. лет назад (44.9 ± 3.8) – Костенки, радиоуглеродные и IRSL культурных слоев, данные палинологического анализа не противоречат геологическому возрасту отложений. Обилие следов многообразной хозяйственной жизни палеолитических пращуров россиян на Дону

http://iimk.nw.ru/rus/projects/kostenki14.htm
http://elementy.ru/news?discuss=430147
40 тыс. лет. Mamontova Kurya (Мамонтова Курья), Usa River, Siberia, Russia, – каменные орудия, каменные наконечники стрел, бивень мамонта, покрытый примитивным узором. 

30 тыс. лет. Bereleh (Берелех), Indigirka River, Siberia, Russia, – открыта в 1970 году, считается одной из самых аномальных сибирских стоянок позднего палеолита (расположена чуть южнее 71° с.ш.). 

30 тыс. лет. Yana (Яна), устье реки Яна, Сибирь,  – открыта в 2004 году В.В. Питулько, самая северная в мире стоянка позднего палеолита. Расположена в 120 км от устья реки Яна, севернее 71° с.ш., 

29 – 20 тыс. лет. Sungir (Сунгирь), Russia,  – следы жилищ и домашнего хозяйства, очаги, утварь, останки животных. Захоронения Сунгиря уникальны по своей сохранности и богатству погребального инвентаря; в одном останки 40–50-летнего мужчины (Сунгирь-1), в другом – мальчика 12–14 лет (Сунгирь-2) и девочки 9–10 лет (Сунгирь-3), лежащие головами друг к другу. http://www.goldentime.ru/hrs_catalogue_site.htm
В небольшом материале нет возможности определить все необходимые десятки или сотни дат ранней хозяйственной истории людей на землях России, вплоть хотя бы до «неолитической революции». Но совершенно очевидно, что без таких дат история Отечества оказывается крайне предвзятой, ущербной и далекой от эволюционных реальностей.

И.Н. Данилевский (ИВИ РАН)
Надо ли возвращать предкам хронологические долги?
В последние годы некоторые общественные и политические деятели с завидным энтузиазмом и неуемной энергией настаивают на необходимости срочного возврата к системе летосчисления, от которой Россия отказалась почти столетие назад. Основанием для этого служат вовсе не экономические причины (экономика, напротив, явно пострадает, поскольку такое «старовведение», ничего не производя, потребует колоссальных финансовых затрат). Главное, по мысли реформаторов, — возвращение и сохранение исконных национальных традиций, что хоть и ухудшит и без того незавидное материальное положение рядовых россиян, зато якобы существенно повысит их самомнение (кто же его не повысит — тот просто враг народа и не патриот).

Так, сравнительно недавно на имя Председателя Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации С.М. Миронова и Президента Российской академии наук академика Ю.С. Осипова поступило обращение А.Н. Зелинского (директора Центра ноосферной защиты им. ак. Н.Д. Зелинского; к слову сказать, автора весьма неоднозначной работы: Конструктивные принципы древнерусского календаря // Контекст 1978: Литературно-теоретические исследования. М.: Наука, 1978. С. 62–135; перепеч.: Монреаль: Братство преп. Иова Почаевского, 1984) и научного сотрудника того же Центра В.Г. Носова. Суть его сводится к призыву воздать «нравственный долг перед памятью своих предков» и возродить «национальную календарную традицию». Для этого, по мнению авторов, следует лишь пренебречь историей календаря, математикой, логикой и астрономией, заменив простые (но требующие все-таки некоторых интеллектуальных усилий, связанных с их изучением и освоением) правила перевода дат с юлианского на григорианский календарь «простым» и «научно обоснованным» прибавлением к юлианским датам 13 дней.

Рассуждения А.Н. Зелинского и В.Г. Носова просты и, на первый взгляд, резонны. Однако более серьезное знакомство с авторскими аргументами показывает, что они являются следствием целого ряда недоразумений.

Юлианский календарь авторы обращения называют «национальным» и соответствующим «национальной традиции». Не вполне ясно, о какой национальной традиции может идти речь в данном случае. Как известно, этот солнечный календарь (в котором целое число календарных лет должно содержать приблизительно целое число средних солнечных суток) был рассчитан египетским астрономом и математиком Созигеном на основании календаря, предложенного греческим правителем Египта Птолемеем III Евергетом, принят в качестве государственного календаря римлянином Гаем Юлием Цезарем в 46 г. до н.э. и — в результате целого ряда недоразумений и искажений — приведен в нынешний, чрезвычайно неудобный и нелогичный вид римлянином же Октавианом Августом. Другими словами, по своему происхождению этот календарь является результатом развития языческой греко-египетско-римской календарной традиции. Как известно, ни один из этих народов к «национальным» традициям ни одного из «коренных» народов России непосредственного отношения не имеет.

Его низкая точность (юлианский календарь ежегодно отстает от истинного движения Земли вокруг Солнца приблизительно на 11 минут 14 секунд; ошибка в одни сутки накапливается всего за 128 лет) компенсировалась сравнительной простотой (календарный цикл составляет всего 4 года, три из которых содержат по 365, а один — 366 дней).

Этот календарь, несмотря на «языческое» происхождение, по решению Никейского церковного собора 325 г. н.э. был принят для всего христианского мира. По этому же календарю следовало рассчитывать христианскую Пасху. По апостольским правилам, она должна праздноваться в первое воскресенье после полнолуния, следующего непосредственно за весенним равноденствием (при составлении александрийской пасхалии в качестве такового было принято 21 марта, на которое истинное весеннее равноденствие последний раз пришлось в 323 году и в 324 г. выпадало уже на 20 марта). При этом указывалось, что верным христианам не подобает праздновать «святый день Пасхи прежде весеннего равноденствия с иудеями». В ближайшее после Никейского собора время — в 343, 347, 367, 370, 374, 394 гг. и вплоть до 783 года — христианская Пасха отмечалась в один день с иудеями, поскольку это не противоречило только что упомянутому правилу. Развел же православный и иудейский праздники лишь неточный 19-летний цикл Метона (через этот период те же самые фазы Луны приходятся приблизительно на те же даты юлианского календаря; на самом деле реальные фазы Луны по отношению к датам юлианского календаря отстают примерно на целые сутки каждые 310 лет), положенный в основание александрийской пасхалии.

Упомянутые неточности юлианского календаря и метонова цикла привели к накоплению ошибок, из-за которых и дата весеннего равноденствия, и даты пасхальных полнолуний, принятые в качестве основы для расчетов дней празднования христианской Пасхи, все больше не соответствовали реальным природным и астрономическим явлениям. Это и послужило причиной реформирования юлианского календаря римским папой Григорием XIII в 1582 г. Суть реформы сводилась к систематическому введению в юлианский календарь поправки в 3 суток за 400 лет. Исправленный календарь принято называть григорианским.

Разница между юлианским и григорианским календарями в XVI–XVII вв. составляла 10 суток, с 1 марта 1700 г. — 11 суток, с 1 марта 1800 г. — 12 суток, а с 1 марта 1900 г. по 29 февраля 2100 г. — 13 суток.

Принятие григорианского календаря странами Европы, а затем и всего мира имеет длительную и сложную историю, вовсе не связанную, как утверждают А.Н. Зелинский и В.Г. Носов, с «угрозой отлучения» их Папой Римским (тем более, что многие из этих стран не только не являлись в момент принятия нового календаря католическими, но и были враждебны католической церкви). Просто этот календарь являлся — и является на сей день — наиболее удачным компромиссом между необходимой простотой и желательной точностью. При этом он не менее, а более научен, чем юлианский (если, конечно, под научностью не понимать исключительно расчет и фиксацию православных переходящих праздников, как это делают авторы обращения).

Попытки введения григорианского календаря в России неоднократно предпринимались Петербургской академией наук начиная с 1830 г. и уже хотя бы поэтому вовсе не основывались, как полагают авторы обращения, «на советской календарной практике и идеологии, отрицавшими всю полноту исторического прошлого России до 1917 года». Основным противником введения «нового стиля» выступала Русская Православная Церковь, для которой языческий по своей форме и сути «календарь Юлия Цезаря превратился в церковный юлианский календарь» (В ногу со временем? // Православная Русь: Вестник Русской Православной Церкви за границей. 1997, № 22). 

Основным аргументом Церкви против введения григорианского календаря являлось и является его несоответствие пасхальным правилам. При этом считается, что юлианский календарь этим правилам соответствует идеально. Однако последнее утверждение — плод заблуждения. В настоящее время из-за накопившихся в юлианском календаре ошибок Православная Церковь лишь пять раз за каждые 19 лет отмечает Пасху согласно установленным ею же правилам: в первое воскресенье после первого полнолуния после весеннего равноденствия. В остальные 12 лет православная Пасха празднуется во второе, третье или четвертое воскресенье, а порой (как это было, скажем, в 1986, 1989 и 1994 гг.) — даже после второго весеннего полнолуния, что является грубым нарушением пасхальных принципов (Климишин И.А. Календарь и хронология. М., 1985. С. 217–218). 

Стремление авторов связать «упрощение» пересчета юлианских дат на григорианские путем прибавления во всех случаях 13 суток не выдерживает критики и с точки зрения элементарной логики. 

С одной стороны, празднование юбилейных дат, связанных с датами рождения выдающихся деятелей русской культуры, не следует связывать с датами памяти православных святых — отмечается ведь не день тезоименитства А.П. Чехова или М.В. Ломоносова, а день их рождения (что, к слову сказать, не является «национальной православной традицией» вообще). 

С другой стороны, непонятно, почему авторы обращения, стремясь к возрождению и закреплению «национальных» традиций, полагают, будто даты рождений выдающихся деятелей или событий русской истории следует жестко связывать с так называемыми непреходящими христианскими праздниками (календарные даты которых остаются неизменными из года в год). Дело в том, что многие дни памяти святых неоднократно переносились (историей праздников занимается специальная историческая дисциплина — геортология). Поэтому, если в то время, когда совершалось празднуемое событие, память того или иного святого отмечалась не в тот день, что сейчас, придется либо переносить празднования годовщин — пренебрегая их юлианской датой, либо требовать от РПЦ, чтобы она, идя навстречу авторам обращения и «сохраняя национальную календарную традицию» «во всей полноте», восстановила прежнюю дату памяти святого. 

Кроме того, как известно, преимущественная ориентация на непереходящие праздники характерна вовсе не для православной, а для католической традиции, которая признает важнейшим их христианских праздников именно праздник непереходящий — Рождество Христово. В православной же традиции, напротив, важнейшим считается праздник переходящий: Пасха, дата празднования которой ежегодно изменяется в пасхальных пределах. Так что, следуя логике авторов обращения, для возрождения «национальных» традиций следовало бы связывать дату рождения того или иного исторического деятеля или события с Пасхой, отсчитывая от нее количество дней, которое в год, когда реально свершилось празднуемое событие или родилось искомое лицо, отделяло его от даты празднования в том году православной Пасхи. Кстати, обращение к лунно-солнечному иудейскому календарю, по которому и рассчитывается Пасха, гораздо лучше соответствует национальной традиции, поскольку у восточных славян до принятия христианства использовался именно лунно-солнечный календарь. Правда, такое нововведение потребует довольно сложных расчетов, но это, естественно, не может остановить настоящих патриотов, стремящихся к возрождению национальных традиций.

Если свой «нравственный долг перед памятью предков» авторы обращения видят только в возврате к «исконной» календарной традиции — положительный отклик их на последнее предложение, по-моему, не вызовет никаких сомнений. Хотя, как представляется, этот самый долг вряд ли может быть не то что исчерпан, но и вообще связан с установлением властями заведомо неверных правил перевода календарных дат.
Р.А. Симонов 
(Научный центр исследований 
истории книжной культуры РАН)

Високос как хронологическое понятие в «учении» Кирика Новгородца (1136 г.) в историческом контексте
В современном общественном сознании, «високосный год – каждый четвертуй год, имеющий 366, а не 365 дней»
. Такая трактовка создает иллюзию о реальном существовании простых и високосных годов, порождающую заблуждение о том, что високосный год якобы чреват для людей всякими неприятностями и невзгодами. В действительности, у всех годов астрономическая длительность примерно одинаковая, равная около 365,25 суток (несколько более 365,24 суток)
. Поэтому мнение о високосном годе как тяжелом годе имеет социально-психологическую, а не астрономическую природу. В этой связи понятие високоса приобретает дополнительный социально-исторический аспект.

Слово високос, по-видимому, вошло в древнерусский календарный обиход через старославянский язык, в котором имеет лексические эквиваленты (висекто, висекъстъ, високосъ, високостьнъ), происходя из греческого bisektos (куда в свою очередь попало из латинского bissextus)
. Историк науки С.И. Селешников появление термина високос на Руси объясняет так: «…Год, содержащий в феврале лишний день, назывался “биссектилис”. Русские (вероятнее: славяне – Р.С.) же, услышав это слово от византийских греков, произносивших “б” как “в”, превратили его в “високос”»
.

Впервые в русской науке високос как хронологическое понятие был рассмотрен Кириком Новгородцем в календарно-математическом трактате «Учение им же ведати человеку числа всех лет» (1136 г.)
. Известный историк календаря Н.В. Степанов сомневался в том, что Кирик правильно понимал астрономическую природу високоса: «Кажется, понятие о високосе было для него трудным. Он едва ли понимал, откуда берется лишняя четверть дня или 6 часов в году, хотя понимал, что в четыре года от этих четвертей накапливается один день»
.

В связи с тем, что после работы Н.В. Степанова прошло практически столетие, возникает необходимость вновь обратиться к «Учению» Кирика на предмет трактовки в нем високоса. О високосе здесь говорится четырежды (в переводе на современный русский):

1. «…В одном году 52 недели и один день и четверть дня, а через четыре года из этой четверти получается один день» (параграф 3);

2. «О високосных годах. Високосный год бывает на 4-й год» (параграф 14);

3. «…В одном году 52 недели и 1 день, называемый индиктой, и 6 часов. Эти 6 часов через четыре года дают 1 день, называемый високосным» (параграф 17);

4. «В каждом году 365 дней и на каждый 4-й год прибавляют один день високосный. В каждый 4-й год бывает 366 дней» (параграф 18).

Високосная часть суток у Кирика упоминается дважды в характеристике года, который состоит из: 52 недель и одного дня с четвертью (параграф 3); 52 недель, одного дня и 6 часов (параграф 17). Психологически указанная в п. 3 четверть дня ассоциируется с 6 часами п.17, но фактически это может быть не так, поскольку в п. 3 не указано, из какого количества часов состоит четверть дня. Обратившись к данным параграфов 4 и 5, найдем ответ на указанный вопрос. В п. 4 сообщается (подсчитывается) количество дней в году – 2 426 721, а в п. 5 число часов – 29 120 652. Разделив число часов на число дней, получим, что в одном дне будет 12 часов. Четверть от 12 равна 3: четверть дня в п. 3 равна 3 часам, а в п. 17 – 6 часам. Значит, у Кирика речь идет о разной величине високоса. Этого Н.В. Степанов не обсуждал (не заметил?).

Обнаруженное расхождение корреспондируется с различным пониманием слова «день» в «Учении». Так, в параграфе 17 говорится, что четверть часа – 6 часов, и «эти 6 часов через 4 года дают 1 день, называемый високосным». Слово «день» в данном случае насчитывает 24 часа (6х4=24), обозначая сутки. В то же время в параграфе 5 прямо говорится: «Во дне 12 часов». Это согласуется с воспроизводимым в параграфе 5 результатом расчета 29 120 652 часов в году, который (результат) сопровождается пояснением «кроме нощи». Очевидно, речь идет о часах, которых насчитывалось 12 в светлой части суток – дне. Таким часам посвящен в «Учении» параграф 20: «О количестве часов в одном дне. Все знают, и я сообщу, что в одном дне 12 часов и в ночи столько же».

Речь, по-видимому, идет о так называемом «косом» или «повременном» счете часов, в котором день и отдельно ночь делились на 12 частей
. Дневной «косой» час отличался по длительности от ночного, но вместе в сутках их было 24. В северных широтах летом день мог быть значительно протяженнее ночи, например, на широте Новгорода – втрое. Соответственно летом в Новгороде «косой» дневной час мог быть втрое длиннее ночного, а зимой «косой» ночной час – втрое длиннее дневного. Для южных широт разница в длительности «косых» дневных и ночных часов не была столь значительной. Равенство между собой «косых» часов имело место лишь в дни астрономического равноденствия (весеннего и осеннего), когда час (дневной и ночной) равнялся 60 минутам. Отсюда современный, используемый почти повсеместно в быту час имеет название «равноденственного» или «равноденствующего»
. С античного периода обычно в быту употреблялись «косые» часы, они заменялись «равноденственными» часами постоянной длины только в теоретических работах эллинистических астрономов
.

В «Учении» учитывается как «косое», так и «равноденственное» время, которое Кирик хотел согласовать между собой. Н.В Степанов усмотрел трудности в понимании им астрономической природы високоса. В действительности, Кирик пытался построить универсальную модель високоса, справедливую одновременно для «косого» и «равноденственного» часа.

Н.П. Иванова (Алтайский ГУ)
Месяцеслов как система календарного датирования в летописях
Месяцеслов является уникальным историческим источником. Он представляет собой список канонизированных церковью святых, расположенных по дням юлианского года. Месяцесловы появляются на Руси вместе с другими богослужебными книгами после принятия христианства. Здесь они получают второе, более распространенное название, святцы. Первоначально святцы предназначались для использования в церковной службе, но постепенно они настолько прочно вошли в жизнь древнерусского общества, что стали употребляться параллельно, а порой вместо календаря. Эта традиция, использования святочного календаря для датирования событий повседневной жизни, сохранялась в России довольно долго, вплоть до XVIII – середины XIX вв. 

Русские летописцы в своих произведениях также использовали месяцеслов для датирования исторических событий. В летописях часто вместе с юлианской датой можно встретить святочное обозначение в качестве уточнения. В некоторых случаях юлианская дата вовсе отсутствует, а имя святого выступает в качестве датирующего элемента.

Месяцесловы попадали на Русь из различных мест христианского мира: Болгарии, Сербии, Византии и других мест. Это нашло отражение в составе святцев. Однако в Православной церкви того времени еще не сложилось единой канонизированной традиции составления месяцеслова, поэтому в каждой из стран православного мира имелся свой вариант святцев. Определенное влияние на развитие месяцеслова оказала и католическая традиция. Некоторые католические святые были внесены в святцы наряду с православными. Безусловно, русская Православная Церковь также привнесла свою лепту в становление месяцеслова, русские святые постепенно пополняли список святых угодников. Однако процесс формирования был сложным и длительным, он растянулся на несколько столетий. Поэтому в XI – XV вв. на Руси практическое употребление имели несколько редакций календарей, если в такое понятие вообще применимо к месяцесловам. Только в XVI в. в России была принята единая редакция святочных календарей. 

Это обстоятельство, возможно, не имело бы особого значения, если бы месяцеслов применялся только в жизни церкви и в быту. Однако использование святочных обозначений в летописании, приводило к тому, что именно святцы стали причиной расхождения в датировках исторических событий в разных списках летописей.

Редукция летописных святочных датировок требует от исследователя «особой осторожности», о чем еще в начале XX в. предупреждал Н.В. Степанов (Степанов Н.В. 1915. С. 24). Зачастую даже крупные знатоки хронологии, сталкиваясь в летописях со святочными датировками, противоречащими Современному православному календарю (далее СПК), принимали их за ошибочные (Бережков Н.Г. 1963, С. 254). Однако это далеко не всегда правомерно. 

Нами был произведен сравнительный анализ всех известий Новгородской Первой летописи (далее НПЛ), вплоть до окончания Комиссионного списка (далее – Ком.) (статья 6954) на предмет выявления святочных датировок, имеющих разночтения с СПК. Результаты приведены в таблице. 
Таблица. Статьи НПЛ, святочные датировки в которых имеют разночтения с СПК
	Синодальный список НПЛ
	Комисионный список НПЛ

	№ года от С.М.
	юлианское число и память
	№ года от С.М.
	юлианское число и память

	6644
	19 июля, святая Еуфимия (11 июля)
	6644
	19 июля, святая Еуфимия (11 июля)

	6695
	29 марта, святого Варахисия (28 марта)
	–
	

	6701
	10 декабря, святого Даниила столпника (11 декабря)
	–
	

	6703
	4 мая, святой Исакий (30 мая; 22 марта)
	–
	

	6704
	19 января, святая Татьяна (12 января)
	–
	

	6713
	20 марта, Святого Герасима (4 марта)
	6713
	Нет расхождений с СПК

	6719
	22 января святой Климент (23 января)
	6719
	22 января святой Климент (23 января)

	–
	
	6723
	11 февраля, отец Мелентий, архиепископ (12 февраля)

	6724
	–

21 апреля, мученица Александра царица (23 апреля), 

преподобный Тимофей (21 февраля)
	6724
	1 марта, святая Мария Египтяныня (1 апреля)

21 апреля, мученица Александра царица (23 апреля), 

преподобный Тимофей (21 февраля)

	–
	
	6728
	17 марта, сщмч. Симеон Персидский (17 апреля)

	6746
	5 марта, мученик Никон (здесь должно быть Конон)
	6746
	5 марта, мученик Никон (здесь должно быть Конон)

	6748
	15 июля – переходящая память 630 отцев IV Халкидонского Собора (не отмечается)
	6748
	15 июля – переходящая память 630 отцев IV Халкидонского Собора (не отмечается)

	6750
	5 апреля, мученик Клавдий (отмечен только в Прологах)
	–
	

	6751
	18 мая, мученик Александр (должно быть мученица)
	6751
	18 мая, мученик Александр (должно быть мученица)

	6752
	4 мая, мученица Ирина (5 мая)
	6752
	4 мая, мученица Ирина (5 мая)

	–
	
	6788
	9 ноября, Павел исповедник (6 ноября)

	–
	
	6795
	16 июля, святой Тихон, епископ Амафунский (16 июня)

	6808
	29 июля, апостолы Петр и Павел (29 июня)
	6808
	29 июля, апостолы Петр и Павел (29 июня)

	6809
	18 мая, сщмч. Патрикий (19 мая)
	6809
	18 мая, сщмч. Патрикий (19 мая)

	6816
	16 июля – переходящая память 630 отцев IV Халкидонского Собора (не отмечается)
	6815
	16 июля – переходящая память 630 отцев IV Халкидонского Собора (не отмечается)

	–
	
	6850
	27 мая, прп. Климент, игумен Студийский (не отмечен)

	–
	
	6885
	29 мая, мученик Калинник (24 мая и 29 июля)

	–
	
	6896
	7 мая, прп Пахомий Великий (15 мая)

8 февраля, прп. Парфений (7 февраля)

	–
	
	6899
	15 июня, мученик Дорофей (5 июня)


В скобках указано, под каким числом этот святой или праздник находится в СПК.

«–» означает отсутствие этой памяти или года.
Выбор НПЛ не случаен, поскольку она донесла до нас раннюю летописную традицию и, кроме того, насыщена месяцесловными датами.

Некоторые святочные отсылки, имеющие разночтения с СПК, вполне объяснимы. Часть таких памятей святым встречаются только в тех календарях, которые имеют в своей основе Студийский Устав. Такие разночтения зафиксированы нами в статьях: 6713 (20 марта – святой Герасим) Синодального (далее Син.), Академического и Толстовского списков младшего извода НПЛ; 6748 и 6816/15 (переходящее празднование 630 отцев IV Халкидонского Собора) обоих изводов НПЛ; 6850 (27 мая – преподобный Климент, творец канонов) Ком. В целом на протяжении XIII – XIV в. в обоих изводах НПЛ прослеживается влияние Студийского Устава.

Однако в этой летописи нами зафиксированы следы и более архаичного Устава (Константинопольского или Устава Великой Церкви), к моменту создания рукописи уже вышедшего из употребления. Это статья 6896 Ком. и святой, упомянутый в ней, преподобный. Пахомий (7 мая).

Другие святочные обозначения, имеющие разночтения с СПК, можно объяснить либо альтернацией, либо случайным смещением на один-два дня (так же как это бывает и в самих месяцесловах). 

В отдельных статьях использованные летописцем святочные отсылки встречаются под данными числами только в богослужебных книгах определенного типа (Прологах, Минеях и др.), которые имеют более «устойчивый состав», они менее «открыты для пополнения их новыми праздниками». Стабильность их содержания «обусловлена обязательной привязкой к праздникам соответствующих песнопений» (Лосева О.В. Русские месяцесловы XI–XIV веков М., 2001. С. 35). Условно назовем эти памяти «проложными». Такого рода разночтения нами отмечены в следующих статьях: 6695 (29 марта – мученик Варахисий) в Син.; 6724 (21 апреля – мученица Александра и преподобный Тимофей) в обоих изводах; 6750 (5 апреля – мученик Клавдий) в Син. «Проложные» памяти помогают пролить свет на социальную принадлежность летописца.

Таким образом, главной задачей историка-хронолога, становится не пересчет древних дат и определение точного времени исторического события, а редукция старинных систем времяисчисления (в нашем случае святочного календаря). Хронология же, как одна из специальных исторических дисциплин, должна снабдить «чистую» историю знаниями обо всех особенностях счета времени в прошлом. Кроме того, исследование месяцесловов в ряде случаев помогает открывать новые грани истории летописания. 

А.И. Ермолаев (СПбФ ИИЕТ РАН)
Летнее и декретное время в исторической перспективе
Понятие «летнего времени» появилось только в двадцатом веке, и его возникновение было связано чисто с экономическими причинами. Переход на летнее время начал практиковаться с 1908 года как один из способов минимизации энергетических расходов на освещение производственных помещений. В настоящее время более ста стран ежегодно осуществляют такой переход. Сейчас в очередной раз в российском обществе идет широкая дискуссия об отмене перехода на летнее время. Вряд ли историкам стоит участвовать в подобном споре, это дело экономистов и медиков. 

Однако в связи с этим необходимо напомнить, что в России, в отличие от других стран, существует еще так называемое «декретное время». Это следствие определенной исторической ошибки. Летнее время, которое несколько раз вводилось в России, начиная с 1917 года, в очередной раз было введено постановлением Совнаркома в июне 1930 г. В отличие от предыдущих лет осенью 1930 г. на «зимнее время» не перешли. Срок действия данного постановления был продлен «вплоть до отмены», которой впоследствии так и не произошло. Возможно, причину создавшейся ситуации следует искать в нарушении преемственности экономической власти СССР из-за арестов сталинского времени.

В восьмидесятые годы в СССР вновь начали осуществлять переход на летнее время по примеру западных стран, но это «летнее» время было наложено поверх «декретного». Если у летнего времени есть рациональный смысл, то у декретного времени такой смысл отсутствует. Стоит обратить внимание руководства страны на эту ситуацию. Для возвращения к нормальному поясному времени достаточно один год не переводить стрелки на час вперед весной, но, тем не менее, перевести их на час назад осенью. Если это произойдет, солнце в России будет достигать зенита, как и положено, в полдень, по крайней мере – зимой.
РАЗДЕЛ V
ФОРМЫ И СПОСОБЫ ПРЕЗЕНТАЦИИ 
ВРЕМЕНИ В СРЕДНИЕ ВЕКА

Андреа Уорм 
(Кембридж, Великобритания)
(Перевод И.М. Калитеевской)
Визуальное представление хронологии в средневековой историографии
В предлагаемом докладе рассматриваются вопросы о том, каким образом хроники описывают прошлое, выстраивают свое отношение к времени и о том, как хроники время изображают.

Около 1200 г. Петр из Пуатье, канцлер Парижского университета, разработал обзор священной истории в виде схемы, которая вплоть до раннего нового времени оставалась самым влиятельным способом визуализации священной истории. До возникновения «Связи времен» («Fasciculus Temporum») Вернера Ролевинка и более известной «Всемирной хроники» («Liber chronicarum») Хартмана Шеделя всемирные хроники следовали структуре, предложенной французским теологом. 

Тем не менее, феномен схематичных мировых хроник долгое время игнорировался как историками, так и историками искусства: историками искусства – поскольку они считали, что в них недостаточно собственно «искусства» (то есть изображений), а историками – потому что они не видели в них достаточно «истории» (то есть подлинной информации). Однако хроники такого типа часто распространялись более любых других, а потому в значительной степени именно они формировали средневековое представление о времени и истории. Влиятельность «историограмм» (как я предлагаю их называть), несомненно, в числе прочего объясняется тем, что они предлагали прекрасный мнемонический прием, делающий сложнейшую библейскую (то есть всеобщую) историю визуально доступной. Но, помимо этого, делая зримым течение времени, и, что еще важнее, прозрачными исторические данные, «историограммы» закладывали основание для развития не только историографии, но и хронографии и вычислений времени. В первую очередь это проявилось в их наиболее влиятельном преемнике, сочинении «Fasciculus Temporum», которое было впервые напечатано в Кельне в 1474 г. Эта хроника не только впервые ввела обратную эру от Рождества Христова, но и стала одной из наиболее распространенных книг Раннего Нового времени и, таким образом, очень значимым элементом быстрой адаптации этого абсолютно новаторского подхода. 

Этот доклад исследует связь между визуальными структурами мировых хроник, основанных на принципах Петра из Пуатье. В центре моего внимания – представление Петра из Пуатье о времени и его отображение в хрониках, а также связь между историографией и хронографией.
О.В. Ауров (ИВИ РАН – РГГУ)

Хронологические системы в Толедском королевстве вестготов (середина VI – начало VIII вв.).

В докладе рассматривается эволюция хронологических систем, в разное время существовавших на территории Толедского королевства вестготов. Процесс становления королевства с центром в Толедо, при короле Атанагильде (554 – 567) стал временем относительной стабилизации его политической системы, пошатнувшейся после тяжёлых поражений от франков и утраты основной части галльских владений вестготов, а также последовавших за ними пресечения правящей династии Балтов и периода гегемонии италийских Амалов. В толедский период ядром Королевства вестготов стали бывшие испанские провинции Римской империи. Соответственно, культурные традиции этого глубоко романизованного региона оказали особое влияние на развитие хронологических представлений на территории королевства, что отразилось как в сфере историографии, так и на уровне теоретического осмысления, в особенности – после 589 г., с отказом вестготов от арианства, что сломало последний значимый барьер, ранее разделявший варваров и испано-римлян. 

Как известно, вопросы, связанные с отсчётом времени, занимали особое место в рамках античной традиции. В архаическом Риме составление календаря и его соблюдение возлагались на жрецов-понтификов и длительное время были сокрыты от посторонних. Если учесть, что та же жреческая коллегия занималась также ведением официальных анналов, а также хранением и интерпретаций правовых норм (комментарии понтификов), становится понятным, почему Исидор Севильский (ок. 570 – 636) помещает сведения о законодательстве и календаре в одну и ту же, пятую, книгу своих «Этимологий». Следует также заметить, что в христианский период античные представления о значимости функции отсчёта времени естественным образом оказались совместимы со значимостью аналогичной функции в системе христианского сознания (чёткая фиксация времени начала мироздания, ожидание Страшного Суда как конца времён, вычисление дат ключевых христианских праздников (пасхалии) и др.). В рамках вестготской монархии, теократический оттенок которой не подлежит сомнению, отсчёт времени приобрел официальный характер и стал неотъемлемой частью процесса формирования государственной идеологии.

Эта особенность проявилась двояко. С одной стороны, на уровне анналистики четко прослеживается тенденция к постепенной унификации системы летоисчисления (сочинения Идация Лемикийского (V в.), Иоанна Бикларского (конец VI в.), Исидора Севильского («История королей готов, вандалов и свевов) (первая треть VII в.), «Псевдо-Исидора» (т.н. Исидора Бежского) (рубеж VII – VIII вв.)). На смену разнообразию хронологии приходит исчисление по так называемой «испанской эре», введение которой традиционно связывалось с именем Октавиана Августа. Её утверждение в этом качестве следует объяснять осознанным стремлением подчеркнуть связь вестготской монархии с традицией западно-римской государственности, в противовес Византии, которая на протяжении всего толедского периода воспринималась как опасный противник и конкурент.

С другой стороны, на основе синтеза античных и христианских представлений о времени Исидор Севильский в пятой книге «Этимологий» сформулировал целостную концепцию восприятия хронологических категорий, место в которой нашлось для всех временных промежутков – от мгновенья и часа до целых исторических эпох. Последние, в свою очередь, вобрали в себя события как античной, так и библейской историй, которые отныне стали частью единой глобальной периодизации. Она включила шесть основных периодов – от сотворения мира до времени создания хронологии. Позднее эта периодизация получила развитие в сочинении Юлиана Толедского (конец VII в.), а завершённый вид приняла у Беды Достопочтенного, выйдя, таким образом, далеко за пределы Вестготского королевства. Её распространение стало неотъемлемой частью процесса усвоения культурного и политического опыта вестготской монархии, вне учёта которого невозможно понять ключевых моментов становления Каролингской государственности, а через её посредство – и всего раннесредневекового западного универсума. 
А.И. Сидоров (ИВИ РАН)

Историки и нотарии: разное время каролингских litterati.
В каролингскую эпоху существует довольно многочисленная группа образованных людей (litterati). В подавляющем большинстве они являлись монахами. Как правило, они были тесно связаны с королевским двором, трудились в канцелярии и обслуживали потребности королевской власти, прежде всего, в сфере делопроизводства и дипломатии. Они учились в монастырях или в епархиальных школах, где изучали чтение и письмо, а также некоторые свободные искусства. Каролингские реформы в сфере образования еще больше способствовали увеличению их числа и повышению уровня грамотности. Особенно заметно это становится с конца VIII и на протяжении IX вв., когда среди litterati мы видим немало подлинных эрудитов.

В повседневной практике litterati пользовались двумя принципиально разными способами летоисчисления. Первый связан с делопроизводством, второй с историографией. Документы, выходившие из недр канцелярии, датировались годами правления очередного короля, часто с детализацией по месяцам и дням (календы, иды, ноны, индиктионы). Эта традиция восходит к античности, наследуется Меровингами и без каких-либо изменений сохраняется до второй половины IX в. Время от времени в ней появляются некоторые уточнения, связанные с изменением политических реалий, например, с созданием империи. Так, дипломы Карла Великого имеют тройную датировку: по годам правления во Франкии, в Италии и от восстановления империи (DKMag., 197 (от 29 мая 801 года): Data IIII kal. iun. anno primo Christo propitio imperii nostri et XXXIII regni nostri in Francia atque XXVIII in Italia). Аналогичным образом, появление соправителей в позднекаролингскую эпоху потребовало соответствующей корректировки в датировке официальных документов. Так, дипломы Лотаря I, в 822 году ставшего соправителем своего отца, Людовика Благочестивого, датированы годами правления того и другого с уточнением территории, на которую распространяется их власть (DLI.,1 (от 18 декабря 822 года): Data XV k. ian. anno deo propitio VIIII imperii domni Hludovici piissimi augusti et primo domni Hlotharii piissimi imperatoris regni in Hitalia).

С другой стороны, с начала VIII в. во франкских монастырях зарождается анналистика, которая применяет принципиально иную систему летоисчисления – от Воплощения Господня (ab incarnatione). Ее появление и последующий бурный расцвет теснейшим образом связаны с существенным углубением процессов христианицации, прежде всего, в среде франкской аристократии. Другими проявлениями этого процесса стали активное и повсеместное строительство церквей и монастырей, собирание мощей, развитие культов местных святых и, наконец, реформа франкской церкви и системы образования. 

Строго говоря, при своем рождении анналистика не являлась жанром историографии. Для составителей ранних анналов важна была не фиксация событий под определенной датой, а сам факт установления некоторой хронологической протяженности от момента рождения Христа и до их собственных дней. Поэтому во многих ранних анналах мы встречаем только вереницу пустых дат. Это можно назвать процессом христианизации времени. 

Постепенно в анналах начинают появляться упоминания о смерти аббатов, епископов и королей, а также о различных событиях (военные походы, стихийные бедствия и т.д.), но значительно реже. Таким образом, анналы, составлявшиеся в монастырях, постепенно адаптируются к мемориальной практике локальных общин.

При Каролингах со второй половины VIII в. анналы превращаются в полноценный жанр историографии, достигая классического совершенства в Annales regni Francorum. Они составлялись при королевском дворе под непосредственным наблюдением королевских архикапелланов-канцлеров. Кратчайшие записи уступили место развернутому и в высшей степени концептуальному рассказу о событиях недавнего прошлого, которое интерпретировалось в прокаролингском ключе. Следует иметь в виду, что новая форма вовсе не отменяла двух первоначальных важнейших функций анналов (христианизации времени и memoria), но вобрала их в себя. 

Annales regni Francorum предназначались для массовой пропаганды, потому активно тиражировались и распространялись по территори империи. Следует отметить, что это – единственный раннесредневековый историографический текст, которому была уготована такая судьба. Но он оказал огромное влияние на развитие всей каролингской историографии, в том числе и в плане утверждения соответствующей хронологической модели. Многие историки IX в. взяли на вооружение анналистскую схему изложения фактического материала (Теган, Астроном, Фрекульф, Регинон, анонимные историки-анналисты).

Составлением и переписыванием больших каролингских анналов (помимо Анналов королевства франков, к ним относятся Сен-Бертенские и Фульдские анналы) занимались, по сути, те же самые люди, которые непосредственно участвовали в королевском делопроизводстве. Хотя анналистская модель становилась все более значимой для придворной историографии, в нотариальной практике еще долго сохраняется датировка по годам правления государей. Очевидно, это было связано с длительной традицией существования королевских канцелярий и привычкой использовать устойчивые юридические формулы.

Тем не менее, в начале 870-х годов данная традиция ломается. В дипломах восточных Каролингов начиная с Людовика Юного, сына Людовика Немецкого, появляется двойная датировка – ab incarnatione atque ab regni. Причем, дата от Воплощения ставится впереди года правления. До конца не понятно почему это произошло. Можно лишь констатировать, что это случилось внезапно и без какой-либо предварительной подготовки.

Вероятно, это каким-то образом связано с назначением нового канцлера – Лиутберта Майнцкого. Можно предположить, что именно он изменил формулу, посчитав правильным ввести датировку королевских постановлений в поток христианизированного времени. Известно, что Фульдские анналы также составлялись под его непосредственным наблюдением.

Но вряд ли дело ограничивалось только личной инициативой Лиутберта, хотя ее не стоит вовсе сбрасывать со счетов. Очевидно, утверждение двойной датировки имело вполне объективные причины Во-первых, это не вызвало никакого сопротивления ни в канцелярии, ни при дворе, ни за его пределами. Даже скорая отставка Лиутберта не привела к отмене его нововведения. Новый канцлер Лиутвард Верчелльский, ярый противник Лиутберта, уже не вернулся к прежней пркатике. Отметим, что в частноправовых документа data ab incarnatione появляется уже с начала IX в. Следовательно, для франкской аристократии она не была совсем уж новой. А во-вторых, она почти сразу одержала безоговорочную победу: начиная с 870-х годов двойная датировка прочно входит в королевское делопроизводство в германских землях и быстро распространяется по Европе. Очевидно к этому времени процесс христианизации каролингской элиты зашел настолько далеко, что подобное новшество было воспринято как нечто само собой разумеющееся и не противоречащее многовековой юридической практике. 

Любопытно, что меровингские и каролингские дипломы, сохранившиеся в копиях XI – XIII вв., непременно датированы годом от Воплощения, хотя в подлинниках указаны только года правления государей. Позднейшим переписчикам такая стуация представлялась неверной и они настойчиво стремились ее исправить.

С.Г. Мереминский (БРЭ)
«Кары» и «статусы»: периодизация «островной истории» в английском историописании конца XI – нач. XII веков
Периодизация, то есть выделение в рамках прошлого отдельных этапов и осмысление их специфического содержания, является важнейшим способом организации исторического знания. Вместе с тем, любая периодизация несет на себе печать времени и мировоззрения историка. Она позволяет судить о методологических и идеологических установках того или иного автора. Причем это в равной мере справедливо в отношении как современных историков, так и их далеких предшественников, в том числе и средневековых историографов.

Хорошо известно, что периодизации отводилось важное место в средневековом историописании. В восприятии «всемирной» истории доминировали знаменитые схемы «четырех царств», «шести веков», «двенадцати часов» и др., в основном, унаследованные от раннехристианских авторов. Но наряду с ними существовали и периодизационные модели, призванные объяснить и упорядочить истории меньшего масштаба – отдельных государств и народов. Наибольшую актуальность проблема периодизации (как часть восприятия прошлого в целом), как правило приобретала в эпохи переломов и кризисов. К числу таких периодов в английской истории относится 2-я пол. XI – 1-я пол. XII вв. – первое столетие после Нормандского завоевания 1066 г.

В историописании англосаксонской эпохи собственно периодизации отводилось не столь важное место по сравнению с другими формами организации знаний о прошлом. Общепризнанный «отец английской истории» Беда Достопочтенный живо интересовался проблемами хронологии и периодизации всемирной истории, однако в своей «Церковной истории народа англов» он не приводит ни одной эксплицитной периодизации в рамках рассматриваемой темы. Нортумбрийский историк построил свое сочинение вокруг ветхозаветной модели, представив Британию новой «Землей Обетованной», а англосаксов – «Новым Израилем», и для него, очевидно, важнее было подчеркнуть именно единство истории «народа англов». Важно отметить, что эту концепцию Беды с более или менее серьезными вариациями восприняли все последующие англосаксонские историографы, в особенности составители и редакторы различных списков Англосаксонской хроники.

Нормандское завоевание 1066 г. привело к гибели англосаксонского государства и появлению в Англии новой элиты, практически полностью состоящей из выходцев с Континента. Однако изменение внешних условий первоначально не привела к радикальной смене историографической модели. Представители старшего поколения англо-нормандских историков, например, Вильгельм Мальмсберийский или Иоанн Вустерский, по-прежнему ставили в центр своих повествований «историю англов». Они начинали рассказ с «прихода англов» (adventus Anglorum), то есть завоевания Британии англосаксами, а предшествующий период в лучшем случае описывался как краткая предыстория. В духе ветхозаветной историософии эти авторы воспринимали Нормандское завоевание как божественное наказание за грехи англичан (всего народа или какой-то его части). Соответственно, события после 1066 г. рассматривались как история английского народа под иноземным владычеством, то есть, в целом, пессимистическом ключе. 

Первым автором, решившимся частично отступить от этой традиционной схемы стал Генрих Хантингдонский, работавший над своей «Историей англов» в 1130-40-е гг. Вопреки заглавию, в центре его труда находится история не англичан, а Британии, а в качестве системообразующей периодизации выступают пять «кар», которые Бог обрушил на ее жителей (сперва бриттов, а затем англов) за их грехи: «нашествия» римлян, пиктов и скоттов, англов, датчан и нормандцев. При таком подходе и «приход англов», и Нормандское завоевание начинали восприниматься как равнозначные события, своего рода «точки перехода» между различными периодами истории острова.

Однако на практике Генрих, как и все его современники, располагал весьма скудными сведениями о ранней истории Британии, поэтому в его сочинении «английский» период по объему значительно превосходил «бриттский». Ситуация изменилась с опубликованием «Истории королей Британии» Гальфрида Монмутского – псевдоисторического сочинения, посвященного как раз начальному периоду «островной» истории. Насколько мы можем судить, современники, хотя, в целом, встретили сочинение Гальфрида с энтузиазмом, испытывали определенные сомнения относительно возможности включения огромного массива новых «сведений» в свои исторические сочинения. Тот же Генрих Хантингдонский, познакомившийся с «Историей королей Британии» в 1139 г., во время работы над третьей версией «Истории англов», предпочел не переписывать заново начальную часть своего труда, а включить краткий пересказ «Истории» оксфордского каноника в виде отдельного «письма бритту Варину» в 8-ю книгу. При этом архидьякон Хантингдона, очевидно, опустил фрагменты сочинения Гальфрида, которые счел неправдоподобными или неуместными.

Лишь в нач. 1150-х гг. Альфред из Беверли решился впервые создать последовательное описание прошлого Британии от первого заселения острова при Бруте до своего времени. Он, в целом, добросовестно следовал «Истории королей Британии», опуская лишь наиболее невероятные, с его точки зрения подробности (например, пророчества Мерлина). Альфред так же старался, по мере сил, сопоставлять информацию, сообщаемую Гальфридом, с рассказами других историков (Светония, Орозия, Павла Диакона и Беды). Такой подход позволил Альфреду создать первую историю Британии, в которой каждому периоду отводилось бы примерно одинаково места. Беверлийский историк выделил в каждой из девяти книг своего труда особый «статус» Британии и ее обитателей: от заселения острова до римского завоевания; от римского завоевания до крещения короля бриттов Луция; от крещения Луция до ухода римлян; период анархии после ухода римлян, ознаменовавшийся иноземными вторжениями; восстановление единовластия у бриттов, расцвет их государства при Артуре и последующий крах при Каретике; период сосуществования нескольких англосаксонских королевств; борьба королей Уэссекса со скандинавской экспансией; история англосаксонской монархии от Этельстана до Гарольда; Нормандское завоевание и установление власти нормандских королей. При таком подходе окончательно снималось эсхатологическое напряжение, связанное с Нормандским завоеванием и открывалась перспектива дальнейшего развития истории Британии на основе дальнейших трансформаций ее «статусов». Не преувеличивая значения сочинения Альфреда, нужно отметить, что такая периодизация начальных этапов истории Британии, в общих чертах, бытовала до XVI в., а ее рудименты оказывали влияние на английскую историографию вплоть до XIX в.
С.Л. Дударев (Армавирский ГПУ)
Крестовые походы и всемирная история (интегративно-событийный аспект)
1. C 1992-1993 гг. в Армавирском государственном педагогическом университете (до 2003 г. – педагогическом институте) на кафедре всеобщей истории разрабатывается периодизация всемирной истории, в основе которой лежит интеграционный принцип. С его помощью удается вычленить этапы реально существовавшей на протяжении всей человеческой истории интеграции человеческих общностей. Она развивалась от локальных первобытнообщинных образований в виде родов и племён, а затем небольших государств (очаговых цивилизаций) к крупным «мировым» державам древности и средневековья, а впоследствии – колониальным державам-империям эпохи капитализма (которые, как и их предшественники, держались на насильственном объединении народов), и, наконец, к переходу к международной кооперации на добровольной основе в общепланетарном масштабе в течение XX в., продолжившемуся и в начале XXI в. (Виноградов, Дударев, Нарожный, 1995; Дударев, 2006).
По данной периодизации с 1996 г. в АГПУ читается курс по выбору для студентов исторического факультета «Основные этапы всемирной истории». Продолжением данного курса на примере одной из интереснейших страниц всемирной истории является другой курс по выбору – «История крестоносного движения на Восток». Цель этого курса в том, чтобы продемонстрировать значимость указанного феномена для выяснения исторических истоков некоторых современных международных процессов, характера отношений между Западом и Востоком, особенностей формирования менталитета европейцев и жителей Востока, их восприятия друг друга (Дударев, 2007). Событийно-временное же значение крестовых походов в указанной периодизации заключается в том, что они расцениваются как интегративная экспансия, которая послужила прообразом Великих Географических открытий европейцев.
2. Крестовые походы были акцией возникшей после 1000 года общности западноевропейских христиан-пассионариев, двинувшихся, как в свое время арабы-мусульмане, расширять свое «цивилизационное поле». «Эта земля (т.е. владения франков на Востоке – С.Д.) была завоевана не одним сеньором, но целым народом» (Балиян Сидонский). Так ситуацию понимали еще в XIII в., а участник Первого крестового похода, хронист Фульхерий Шартрский сделал еще более яркое заявление: «Хотя мы говорили на разных языках, казалось, однако, что мы являемся братьями и близкими родичами, единодушными в любви к Богу». «В подобных высказываниях отразились признаки зарождающегося общего западноевропейского самосознания, превозмогающего языковые, этнические и другие различия» (История Европы, 1992. С.532). Уточим – основа самосознания была христианской, а благодаря «внутренней христианизации» в Западной Европе от Сицилии до далекой Скандинавии сложился христианский суперэтнос, представители которого откликнулись на клермонское «Deus lo volt!» (Так хочет Бог), «с готовностью, какой не ожидал сам папа» (Перну, 2001. С.33). Впрочем, невозможно не привести и мнение Ж. Ле Гоффа о том, что причиной отсутствия привязанности к родному дому, земле и т.п. в XI – XIII вв. была условная земельная собственность. Оттого-то норманнские сеньоры, немецкие рыцари, феодалы Иль-де-Франса, выступившие против альбигойцев, «крестоносцы всех мастей» легко покидали родину, «потому что вряд ли она у них была» (курсив наш. – С.Д.) (Ле Гофф, 1992. С.127). Это суждение в чем-то созвучно с наблюдением В.В. Емельянова, для которого «у франков нет ничего, кроме желания денег, власти и славы. Но в этом и их сила. Они идут в неведомое, стремятся к новому и готовы не возвращаться назад, потому что мир позади не имеет для них большой цены. Их путешествие – большая прогулка в инобытие, может быть, даже в некоторое преддверие будущего рая. Такова цивилизация западных христиан. Ведомые авантюрным духом, они не хотят возвращаться домой» (Емельянов, 2004. С.11).
По существу, у тех, кто становился на стезю «peregrinatio», «expeditio», «via hierusolymitana», по большому счету, не было ни родины, ни собственной истории (ее заменяла Библейская история, по сути, всемирная!) Корни, которые могли бы удерживать «воинов Христа» дома, были слабы. В сознании крестоносцев довлел «иерусалимоцентризм», как мировая универсалия. В сложившихся условиях христианская идентичность на какое-то время взяла верх над этнической, земляческой и пр., что способствовало появлению феномена суперэтноса. И крестовые походы были своеобразным индикатором его возникновения. Даже в XIII в., когда движение на Восток идет на спад, глава ордена доминиканцев Гумберт Романский учил, что настоящий рыцарь должен смотреть на страну, где жил Спаситель, как на свою истинную отчизну, и ради нее без колебаний порывать даже со своей семьей, как советует Евангелие.
Впрочем, как ни парадоксально, но тенденция к распаду единства западного христианства обозначилась едва ли не одновременно с упомянутой выше интеграцией, и представляла собой параллельное историческое русло (еретические движения). К тому же, уже во время Первого крестового похода проявились национальные различия между ломбардцами, немцами, французами и др., вылившиеся в распри. Этот факт указывает на то, что суперэтническая идентичность изначально не обладала всё же абсолютной доминантой и была подвержена переменам, связанным, в перспективе, не только с социально-экономическими и политическими факторами (рост производительных сил, влияния королевской власти, процессы централизации европейских государств и т.д.), но и духовной эволюцией участников крестоносного движения. «Христианство нашло пустой гроб, а не связь мирского и вечного, и поэтому потеряло Святую Землю… Таким образом, мир приходит к сознанию, что человек должен искать этого духовного начала, которое по своей природе Божественно, в самом себе… таков был абсолютный результат крестовых походов, и с тех пор начинается эпоха доверия к собственным силам, самодеятельности» (Гегель, 2002. С.307).

3. Движение в Восточное Средиземноморье было крупномасштабной попыткой европейцев закрепиться в этом стратегически важном для них районе, своеобразным прорывом на Восток, в результате чего столкнулись лицом к лицу два мира – христианский и мусульманский. Крестовые походы во многом являлись «матрицей» для идеи священной войны против «неверных», врагов католической церкви и папства, шире – сил, противостоящих западно-христианской цивилизации, непонятного и враждебного ей мира, формой противоборства «Своего» и «Чужого», экспансии для расширения собственного цивилизационного пространства и ценностей. В то же время, оба эти мира, вступив между собой в вооруженное противоборство, параллельно начали активнее познавать друг друга через преодоление устойчивых отрицательных стереотипов (Басов, Глаголько, 2007). В XIII-XIV вв. растут стремления среди крестоносцев и католического духовенства к обращению «неверных» в христианство, проповеди учения Христа среди мусульман (Св. Франциск Ассизский, Р. Луллий).
4. Между крестовыми походами и началом Географических открытий есть немало общего. Это и их военный характер, когда на завоевание земель в Новом и Старом свете отправились обедневшие испанские и португальские дворяне, и религиозные лозунги борьбы за распространение «истинной веры» среди «нехристей». По мере освоения Азии образы «язычников» перемещаются в Америку, и не случайно европейские конкистадоры называют храмы индейцев «махомариями» (как и мечети мусульман в эпоху крестовых походов), намекая на их идолопоклонство. О преемственности открывателей Нового Света и крестоносцев говорит и такой факт: Христофор Колумб открыл Америку под флагом тамплиеров – белым полотнищем с красным восьмиконечным крестом.
Конечно, в основе Географических открытий лежали уже качественные изменения в недрах европейского общества, и их, разумеется, нельзя прямолинейно сравнивать с крестовыми походами. Однако походы, при всем их драматизме, огромных людских жертвах и тратах материального и духовного потенциала, взлетах и падениях, были важной ступенькой к познанию мира, к возникновению всемирной истории, подлинным трамплином которой стали именно Великие географические открытия. Сам факт крестовых походов со всей очевидностью показал растущий динамизм европейского общества (присущий ему на цивилизационном уровне), его тенденцию, имеющую далеко идущие последствия, к выходу за свои привычные рамки, к освоению мирового пространства. Крестоносная эпопея, при всей полярности её оценок, была важным этапом на пути познания друг другом Запада и Востока, веховым событием в процессе интеграции народов не только Старого Света, но и всего мира.
Н.И. Девятайкина (Саратовский ГУ)
Время «давнее» и «недавнее» в трактате Петрарки «О средствах против превратностей судьбы»
1. Актуальность. Совсем недавно (2004) мир отметил 700-летие со дня рождения Петрарки. Уже вышли материалы симпозиумов, которые позволяют сказать, что изучение наследия великого гуманиста и поэта идет по преимуществу с точки зрения лингвистической, литературной (выявляются литературные истоки его сочинений), биографической. Исторические представления гуманиста пока остаются на заднем плане.

Как известно, итальянский гуманизм представил новую концепцию истории, иное понимание времени, чем Средневековье. Но связывают эту новизну обычно с историками-гуманистами, начиная с Леонардо Бруни. Вопрос о том, как понимал время Петрарка, каким кругом исторических фактов и в каких ситуациях оперировал, насколько интересовался разными эпохами и как их обозначал, к кому кого из историков обращался и как воспринимал и интерпретировал данные, далеко еще не изучен. 

2. Источник. Петрарка обращается к истории в каждом из своих сочинений. Нам показалось важным уяснить, насколько прошлое, время давнее и недавнее, присутствует в одном из самых больших и знаменитых сочинений Петрарки – трактате «О средствах против превратностей судьбы». Напомним, что он создавался около 10 лет в зрелый период творчества гуманиста (1354 – 1364). Этим сочинением гуманист открыл новую страницу своей жизни и биографии: он только что навсегда вернулся из Авиньона в Италию, поселился в Милане почетным гостем правителей Висконти, чувствовал себя готовым взяться за фундаментальное произведение. 

Трактат написан в форме диалогов, разделенных на две книги. В первой беседу ведут Разум и Радость, во второй – Скорбь и Разум. Всего диалогов 254, это настоящая энциклопедия жизни, основу которой составляют рассуждения автора и примеры из истории. Потому трактат и может быть привлечен для изучения обозначенной проблемы.
3. Тематика диалогов и история. Диалоги трактата поддаются объединению в несколько циклов: это – тема власти, войны и мира, социальная проблематика ( благородство-знатность и пр.), человек и его качества, место в мире, гендерные сюжеты, досуг, праздники, и удовольствия, эстетические вопросы. Практически в каждом диалоге у автора находится повод обратиться к истории: он вводит в оборот гигантский круг фактов, напоминает о многих десятках, если не сотнях, событий, об исторических личностях и судьбах.

Если выстроить «иерархию предпочтений», на первом месте – римская история, за ней – греческая, еще дальше – древние восточные народы, и совсем единичные обращения – к германцам и средневековой истории.

4. «Терминологическое поле» хронологии. Самые распространенные варианты обозначения прошлого у Петрарки – «когда-то», «некогда». Это может относиться к истории «греков», «римлян», восточных народов. Другое типичное определение – «более близкое к нам» или « более близкие к нашему времени» (1, 14; 1,96; П, 15.; и т.д.) . Чаще всего автор обозначает так «римское прошлое» (например, П,4). Что касается людей или событий средневековой эпохи, то у Петрарки почти нет обращений к ним; если же они случаются, то он использует слово «новейшие» (например, в диалоге о наставнике и ученике, где доказывается, что самообразование может дать гораздо больше, чем самый умудренный учитель, к «новейшим» отнесен Св. Бернар Клервоский – П, 40). В тех редких случаях, когда пример приводится из современной жизни, Петрарка может назвать его «свежим» (1, 51).

Свое собственное время Петрарка чаще всего обозначает как «твой век», «наш век», «наше время» (П, 118; 1, 14 и др.).
5. События и даты. Главной особенностью использования исторического материала в диалогах можно назвать полное отсутствие указаний на конкретные даты. И это – отнюдь не в силу незнания. 

Хронологическая осведомленность гуманиста гигантская; он соотносит события, указывая, какое имело место за каким, к каким последствиям приводило. Он знает масштабные факты и мелкие детали в равной степени. Римскую историю знает по дням, месяцам, годам, в лицах и событиях. Почему он не называет даты – один из вопросов, на которые пока сложно дать ответ. Можно лишь предположить, что во-первых, жанр трактата – наставление, утешение – не предполагал введения прямой хронологии, а во-вторых, Петрарка адресовался к читателю осведомленному, (или хотел надеяться на его осведомленность), для которого достаточно просто упомянуть событие, дать ему требуемый комментарий, а уж век и год он знает сам. 

 5. «Далекие» и «более близкие». Очень часто Петрарка в диалогах апеллирует к примерам и личностям из разных эпох. При этом обозначает их как более «далеких» (например, Гомер, Анаксагор (500 – 428), Александр Македонский (356 – 323), или более близкие, а то и «почти перед глазами» – Эпаминонд (1, 15). Нетрудно увидеть, что в эти понятия только отчасти вкладывается хронологический смысл: ведь «близкий» Эпаминонд, разгромивший Спарту (418 – 352), о чем нам автор напоминает, хронологически отстоит дальше, чем тот же Александр Македонский. Складывается впечатление, что здесь дело не столько в исторической хронологии, сколько – в исторической значимости факта. Разгром Спарты «у всех на слуху»,о нем знает любой образованный человек, потому Эпаминонд и перед глазами.

6. Древность как актуальная современность. Одной из самых главных черт отношения Петрарки к прошлому можно назвать обращение к фактам и деятелям истории как к современникам. Диалоги пестрят выражениями вроде «Спроси у Цезаря» (1,97,1, 99), «А что ты ответишь Криспу» ( 1,103)», «Не веришь мне, спроси у Ксеркса», «Послушай, что говорит…» и т.д. Историческая память у Петрарки прорисовывается как знание (актуальное и востребованное в современности) об историческом прошлом как общее знание, данность; то, что памятно всем; как то, что «на слуху»; как латентная память со стертыми границами; как недавнее прошлое; как способ адресации в будущее; как рождение национального сознания через обращение к прошлому.

7. Римское прошлое как «наше». Для понимания исторического сознания ранних гуманистов очень важно их отношение к римскому прошлому. У Петрарки оно однозначно оказывается прошлым италийского народа, его истоком, его культурными корнями. Причина обратиться к этому прошлому находится практически в каждом диалоге. И главным обозначением этого «кровного родства» становится местоимение «наше».

8. Особенности исторического знания и сознания Петрарки. И то, и другое оказывается ориентированным на римское прошлое «через голову» Средневековья. В отличие от средневековых историков и писателей Петрарка демонстрирует эрудицию совершенно иного порядка, его интересует «история людей», добытая из многих источников, осмысленная с точки зрения достоверности. Римская история доминирует в круге интересов гуманиста. Она воспринимается хронологически как древняя, но при этом актуальная, если так позволительно определить, национальная. 
И.А.Краснова 
(Ставропольский ГУ)
Преемственность и разрыв времен в мемориях граждан Флоренции XIV – XV вв.
Представители городского общества Флоренции со второй половины XIII в. стали приобретать стремление к составлению памятных заметок различного рода. С некоторой долей условности их можно подразделить на домашние хроники, хроники-летописи, хроники-дневники (Diarii). Как источники, они имеют давнюю традицию изучения, но об актуализации интереса к ним в начале XXI в. свидетельствует создание особого научного центра – «Библиотеки информации о семейных архивах» в 2002 г. (головное отделение в Риме), а также широта современных дискуссий о времени и ареале их распространения, жанровой принадлежности и мотивации, лежащей в основе их создания.

Домашние или семейные хроники ранее всего появились во Флоренции. Первоначально обнаруживаются серии записей переходного характера, по которым можно наблюдать, как рождается домашняя хроника из тела бухгалтерской книги, или хозяйственной тетради. Побуждения к написанию истории рода выражали, помимо чисто прагматических намерений, глубоко присущее купеческому сознанию желание «владеть временем», постоянно измеряя его и контролируя, а также упорядочивать события, располагая их в дискретной хронологической серии и тем самым вырывая из хаоса забвения. Семейные истории отличаются от исторических хроник и дневников репрезентацией нотариально-купеческого способа восприятия мира. Записи оформляются как в книге нотариуса: они раздельны и тщательно датированы, иногда с указанием часа или времени суток. Все пространство хроники организуется таким образом, чтобы она явилась документом, достойным доверия. Признаками нотариальной карты являются тяга к точности датировок, расположение записей в хронологическом порядке, тенденция к типичности и обрядовой протокольности регистрируемых событий, относящимся к генеалогии рода или семейным мемориям, изложенным в хронологическом порядке. Намерения авторов маркируются общеупотребимой и стереотипной формулой – fare memoria – «делать память», «вершить память», а не просто «вспоминать» или «упоминать»: следует подчеркнуть именно созидательный смысл этого оборота, которым обозначалась значимая для управления семьей работа, а не досужее занятие, предоставляющее возможность только для авторского самовыражения. Нельзя забывать о том, что семейные книги являлись документом, который мог фигурировать в суде.

Домашние хроники всегда утверждают преемственность времен по двум противоположно направленным системам темпоральных координат, что отличало их от дневниковых записей. Одна ось времени устремлена в прошлое семьи, иногда очень отдаленное от времени написания, а иногда близкое, другая открывала перспективу бесконечного будущего семьи. В домашних хрониках, начинающихся задолго до рождения автора, обычно содержатся ссылки на источники информации: это устные рассказы о прошлом из уст самых старших членов семьи, иногда – ранее написанные мемории; нотариальные карты, записи в бухгалтерских или приходно-расходных книгах. 

Прошлое соединялось с бесконечным будущим рода: книги обращены к потомкам, «читающим», «тем, кто будет читать», «тем, кто будет писать после меня». Они предполагают коллективное бессмертие семьи. В хронике Донато Веллути автор упрямо связывает нити поколений через массовые смерти трех чумных эпидемий (1340, 1348, 1363). Мор 1348 г., так часто и столь по-разному описанный в различных флорентийских источниках, становится роковой точкой отсчета истории рода Веллути, разделяемой его представителем на эпохи до и после чумы 1348 г. «Смерть увещевается, заклинается этим писанием. Тот, кто пишет – живой, и живым будет тот, кто прочтет это и, может быть, продолжит, а с ними и через них будет жива и семья». Временные континуумы домашних хроник отражают потребность бесконечного продолжения описания. В восприятии авторов домашних хроник, где нет и следа эсхатологических настроений и установок средневекового финализма, провиденциалистские формулы и топосы приобретают особый оттенок своего рода гарантийных обязательств, побуждающих небесного синьора хранить бессмертие и благополучие рода.

В отличие от семейных книг исторические хроники содержали особый хронотоп, не фокусирующийся только в пространстве индивидуального домохозяйства, и в пределах рода-консортерии, но отражающий социально-политический мир города-государства, зачастую расширяющийся до границ Тосканы, всей Италии или европейского пространства, становящегося ареной борьбы универсальных сил – Империи и папства, гвельфов и гибеллинов. 

В восприятии исторического времени у авторов XI – XV вв., пожалуй, преобладает «флорентинизм» – преемственность исторических эпох маркируется периодами правления представителей местной власти. До конца XIII в. власть идентифицируется с фигурой подеста, обладающего полномочиями исполнительной и судебной власти чужеземца. Ежегодная смена этих правителей становилась системообразующим элементом в отсчете и преемственности протекания времени из прошлого в настоящее. Со второй половины XIV и в XV в. сцепление времен осуществляется через фиксацию смен состава флорентийской синьории – в хрониках приводятся поименные списки гонфалоньера справедливости и приоров, избираемых каждые два месяца. 

История отдалялась от нотариальной карты. Это заметно даже по текстуальной конфигурации: записи утрачивали характер четко отделенных друг от друга регистраций, подчиняясь логике развертывания события, при описании которого автор заполнял сплошным текстом по нескольку страниц. Часто утрачивается обязательная датировка в законченном фрагменте, посвященном тому или иному событию, отбрасываются традиционные формулы и обороты, посредством которых в семейных книгах сообщалось о рождениях, смертях и прочих явлениях, повествование становилось более произвольным. Трансляция неразрывности времени и событий достигалась через посредство компиляции более ранних хроник, анналов и их фрагментов с почти хрестоматийным членением временных отрезков. Когда к ним добавлялись описания явлений, очевидцем и участником которых становился автор, то повествования о переживаемых фактах растягивались во времени, которое уходило на второй план перед доминантой передачи события, «стихией» которого оказывался захлестнут писатель как действующее лицо или непосредственный наблюдатель. Ему не всегда удавалось расположить переживаемое событие во времени, произвести монтаж, превращая развертку происходящего в стройную «композицию» в точных календарных регистрах. Примером явного различия нарративов, содержащих семейную хронику и историю как таковую, может послужить текст Донато Веллути, флорентийского судьи и дипломата, в котором обе формы перемежаются между собой. 

«Излом» времен, осмысливаемый городскими хронистами, обуславливался обычно местными политическими переменами, происходящими в истории флорентийской республики, начиная с XIII в., и обозначаемыми в историях и хрониках термином «новшества» (novità), чаще всего заключающем в себе негативный смысл в условиях локального контекста, характеризующегося высокой степенью политической нестабильности общества.

Восприятие разрыва времен могло выступать как коллективный феномен: самой чудовищной переменой в глазах горожан Флоренции явилось восстание чомпи (июнь-август 1378 г.) и последовавшее затем «правление младших цехов», продолжавшееся более трех лет и определяемое очевидцами, как «мир, вывернутый наизнанку» и разительно отличающийся от предыдущих эпох. Как групповое явление сбой во времени мог быть связан с маргинализацией части городского социума, что обычно имело место в условиях политического изгнания. Он фиксировался также и как проявление индивидуального сознания обычно в процессе понижения политического статуса или экономического краха.

В хрониках «излома времен» («Хроника» Дино Компаньи, «Вторая история» Джованни Кавальканти) наблюдалось резкое противопоставление мрачного настоящего идеализируемому автором прошлому, высказывались пессимистические прогнозы относительно будущего Флоренции. В этом случае могла претерпевать изменение исконная система ценностей (например, ортодоксальный гвельф, каковым являлся Дино Компаньи, вследствие победы во Флоренции партии черных гвельфов, превратился в апологета союза с гибеллинами и приверженца германского императора). Автор, ощущая враждебность «новых времен», в какой-то мере оказался в поле ментально-культурного «хронотопа», определяемого иными параметрами. Но был возможен и вариант глубокой рефлексии по поводу совершающихся неблагоприятных перемен, разрывающих традиции (Маркьонне ди Коппо Стефани именно таким образом переживал правление тощего народа после восстания чомпи). Одним из параметров кризисного этапа являлась деформация идентичностей, выражающих отождествление себя с государством и обществом.
Ю.Я. Вин (ИВИ РАН)
Проблемы периодизации византийской истории
Хорошо известны нескончаемые баталии медиевистов по поводу периодизации истории Средних веков. К сожалению, тому обстоятельству, что подобная проблема постоянно встает перед византинистами, специалисты фактически почти никогда не уделяли достаточного внимания и демонстрация особенностей исторического процесса в Византии чаще всего обходится без обращения к ее хронологическим основаниям, за исключением, пожалуй, возникновения и падения империи. Поэтому, наверное, касающиеся периодизации ее истории материалы практически остаются неупорядоченными в той степени, чтобы служить основанием для системных выводов, которые бы раскрывали с исчерпывающей полнотой методологические принципы византинистики.

Между тем, именно периодизация исторического процесса как никакой иной аспект посвященной тому науки напрямую связан с ее методологией, подходами и приемами изучения истории, мировоззренческими посылками ученых, их принадлежностью к тому или иному научному направлению и школе. Со времен Э. Гиббона, предтечи – одного из родоначальников научного византиноведения, считавшего византийскую историю продолжением истории упадка и гибели Римской империи, хронология Византии постоянно совершенствовалась, апробируя свои способы от выбора дат конкретных политических событий до выделения этапов ее экономического развития. С этой точки зрения должны быть отмечены приверженцы эволюционистских теорий развития Византии, в частности, концепции «этатизма», и историко-правового направления, которые столетиями придерживались консервативных представлений, в том ряду и хронологических вех. Их обоснований не менял существенно даже подъем позитивистски ориентированных учений и цивилизационный подход к истории. Лишь по марксистски очерченный круг, преопределявший общий курс на признание феодализма в Византии, стал своеобразным рубиконом в выборе средств и способов ее периодизации.

Итак, в первую очередь вставал, как правило, вопрос о «начале» и «конце» византийской истории. В этом плане византинисты охотно следовали своим медиевальным коллегам, связывавшим историю Средних веков с разделением Римской империи в 395 г. или падением Рима 476 г. Правда, у византинистов всегда имелась своя особая «дата» – 330 г., время основания Константинополя. Показателен в этом смысле замечательный труд А. Гийу «Византийская цивилизация», где автор принципиально воздерживаясь от ее периодизации и косвенно связывая эту задачу с освещением территориальных изменений, искусно объединил все три указанные даты для обоснования отправной точки своего исторического экскурса. А для его условного завершения выбрана середина XV в., что само собой соотносится с падением Константинополя в 1453 г., несмотря на то, что прилагаемые к труду А. Гийу хронологические таблицы охватывают гораздо бóльший диапазон, побуждая читателя заглянуть на страницы «поствизантийской» истории. Однако это никогда не препятствовало ни предшественникам, ни последователям французского византиниста, и уж тем более его оппонентам, принадлежащим к другим школам зарубежного византиноведения, ставить точку в их исторических повествованиях намного ранее отмеченного события – в 1204 г., времени захвата Константинополя крестоносцами. И эта тенденция за рубежом не пресекается до селе.

Что же касается периодизации и обоснования отдельных этапов истории Византии, то и для них постоянно предпочитался «событийный» принцип, обращенный прежде всего к датам правления императоров и созданных им династий. Конечно же, всегда логичным казалось выделение первого и последнего периодов византийской истории. Ее начальный период с определенными оговорками и разъяснениями возможно проецировать на эпоху правления Юстиниана и его преемников (VI в.). А завершающий период существования Византии отождествляется со временем правления Палеологов (1261 – 1453 гг.). Вместе с тем, хронология, как иногда называют, «центрального» периода истории империи время от времени предлагала альтернативы, затрагивавшие, с одной стороны, период «темных веков» с арабскими вторжениями, славянской колонизацией и фемным строем (VII – VIII вв.), эпоху иконоборчества (726 – 843 гг.), с другой стороны, сельджукские завоевания и социально-политический кризис второй половины XI в. С этих позиций признание рядом ведущих византинистов феодального пути развития Византии, в особенности, если оно рассматривалось не только в политическом, но и социально-экономическом плане, когда приоритет отдан институтам поместья, пронии (условного держания), экскуссии (иммунитета), заметно усложняло ее хронологию. 

О расхождениях сторонников феодализма относительно темпов развития и зрелости Византии наглядно говорят выдвинутые в отечественной историографии варианты периодизации византийской истории IV – XV вв.

Таблица 1. История Византии, 1967 г.
	I период.
	IV – сер. VII вв. 
	Ранневизантийский период: изживание рабовладельческих, античных порядков



	II период.
	Сер. VII – нач. XIII вв.
	Консолидация общества в рамках греческого государства; вызревание вотчинной формы эксплуатации крестьянства и формирование феодальных институтов



	III период.
	XIII – XV вв.
	Поздневизантийский период: раздробление империи и неполное воссоединение греческих земель; разложение феодальных порядков


Схема и аргументация, с помощью которой мотивируется предлагаемая периодизация, видимо, обусловлена стремлением к созданию типизированной картины исторического процесса при наличии расхождений во взглядах византинистов на развитие феодальных отношений в Византии в целом. Аморфность предложенной системы становится очевидной в сравнении с периодизацией, принятой на последующем этапе изучения византийской истории. 

Таблица 2. Культура Византии, 1984 – 1991 гг.

	I период.
	IV – 1-я пол. VII вв. 
	Период разложения рабовладельческого строя и становление средневекового общества; коренные формационные сдвиги; формирование византийской культуры

	II период.
	Сер. VII – нач. III вв.
	Генезис и развитие феодализма

	III период.
	XIII – сер. XV вв.
	Дльнейшее развитие феодальных отношений и начало их разложения 




Эти схемы удачно дополняли результаты обобщающих исследований отдельных ученых.

Таблица 3. Курбатов Г.Л. История Византии, 1984 г.

	I период.
	IV–нач. II вв. 
	Византийское общество: типично позднеантичное

	II период.
	VII – XI вв.
	Начало истории феодальной Византии; становление феодальных отношений отнесено ко второму этапу этого периода: 2-я пол. IX – XI вв.

	III период.
	XIII – сер. XV вв.
	Феодальная Византия (без указаний на разложение феодальных отношений)


М.А. Поляковская и А.А. Чекалова, авторы одного из последующих обобщений византийской истории и культуры, построенного по плану «истории цивилизации», предложили несколько отличную от прежних схему периодизации.

Таблица 4. Поляковская М.А., Чекалова А.А. Быт и нравы, 1989 г.

	I период.
	IV – нач. VII вв.
	Переход страны от античности к средневековью

	II период.
	VII – XII вв.
	Вступление Византии в средневековье, формирование феодализма и феодальных институтов

	III период.
	XIII – 1-я пол. XV вв.
	Эпоха экономического и политического упадка Византии 


Существенным затруднением с указанных позиций оказывалась задача установления соответствий между византийской историей и западноевропейским Средневековьем. И это непосредственно касается не только построения интегрированных учебных курсов по истории Средних веков, где порою в качестве краеугольного камня византийской истории объявляется XI в. (например, учебник «Истории Средних веков» под редакцией Н.Ф. Колесницкого). Ведь решения аналогичной задачи требуют любые комплексные исторические труды по Средневековью. И в характеризуемых аспектах образец многотомной «Новой Кэмбриджской средневековой истории» (1995 – 2005 гг.) далеко не так безупречен, как хотелось бы.

Итак, проблема периодизации исторического процесса – одна из важнейших методологических проблем исторического знания. Это положение целиком и полностью приложимо к византийской истории, как и прежде, задающей вопросы. И на них нет заранее утвержденных ответов.
РАЗДЕЛ VI
ВРЕМЯ В ТЕОЛОГИЧЕСКОМ МИРОВОСПРИЯТИИ
В.М. Тюленев (Ивановский ГУ)

Проблема времени в христианской апологетике
Вопрос о восприятии исторического времени в культуре средиземноморской античности ставился неоднократно и рассматривался в самых разных аспектах. Тем не менее, несмотря на то что точки над «i» в данном вопросе, казалось бы, уже давно расставлены, остаются проблемы с пониманием, в частности, того, как эти античные подходы к трактовке истории вообще и к пониманию исторического времени в частности влияли на становление христианской философии истории. 

Уже стало традиционным представление о том, что, отражая нападки язычников, обвинявших христиан в «молодости» их религии, апологеты новой веры исходили из того же самого отношения к прошлому и к традиции, что и их оппоненты. Они также видели идеал прежде всего в далеком прошлом и всеми способами стремились доказать бόльшую древность своей религии и вторичность религии и культуры эллинов. Вспомним попытки Юстина Мученика доказать, что учение Платона восходит к мудрости Моисея и повторяет основные идеи Пятикнижия; утверждение Татиана о том, что вся культура эллинов – результат заимствований более древних варварских изобретений; стремление Феофила Антиохийского создать строгую хронологию, чтобы стало понятно, что «не ново и не баснословно наше учение»; суждение Климента Александрийского об эллинских философах как о «ворах», укравших элементы истинного учения у пророков. Тертуллиан в трактате «К язычникам» не только называет христианский народ первым, но и обвиняет самих римлян в отступлении от древности, а следовательно ведет диалог в том же идейном ключе. Наконец можно вспомнить Евсевия Памфила, начавшего свою «Церковную историю» с разбора того, что христианское учение не является чем-то новым. Таким образом, из рассуждений апологетов следовало, что не так давно разнесенное по миру апостолами учение Христа истинно, именно потому, что оно наиболее древнее и принадлежит даже не истории, а вечности.

Все эти построения и отдельные эмоциональные реплики христиан несомненно свидетельствуют о том, что проблема традиции, ее значимости в истории культуры осознавалась ими в полной мере. Весь этот отпор апологетов и апелляция к старине прекрасно иллюстрируют проникновение в христианскую культуру традиционных для языческого сознания представлений об истории как о порче, отступлении от изначального идеала. Именно такая трактовка истории позволяла защитникам новой религии объяснить явление Спасителя миру как восстановителя утраченного, увидеть в Христе «второго Адама» и связать с Его приходом возвращение золотого века, реализуя в этом, кстати сказать, макроциклическую концепцию истории.

Однако отношение ранних христиан к древности не сводилось лишь к этому пиетету перед ней, так же как нельзя признать пессимистическую концепцию истории исчерпывающей всю эллинистическую философию истории. Известно, что наряду с идеализацией мифологического или же исторического прошлого в эллинском и римском сознании находилось место и «прогрессистским» взглядам. Позитивная и негативная стороны исторического процесса представали в сознании античного человека в диалектическом единстве.

Христианские интеллектуалы в полной мере восприняли такое отношение к прошлому и прекрасно видели позитивные изменения, выведшие человечество из дикости и варварства к свету цивилизации. Прогресс им виделся, как и эллинистическому человеку, прежде всего в технологическом и культурном развитии. Так, Феофил Антиохийский, одним из первых создавший на страницах своего сочинения христианизированную картину становления человеческой цивилизации, по сути, противопоставлял собственное, основанное на толковании Библии, видение культурно-исторического прогресса концепциям Диодора Сицилийского и Тита Лукреция Кара. В меньшей степени, по крайней мере, христиан II–IV вв. интересовали усложнение политической жизни, рост римского государства, хотя они видели и учитывали эти процессы. В свою очередь, регресс христиане так же, как и эллины и, в особенности, римляне, обнаруживали, оценивая моральную сторону исторического развития. Присутствие во взглядах христиан различных и порой взаимоисключающих подходов к объяснению прошлого справедливо объясняется применением разных концепций к разным историческим предметам: концепции прогресса – к истории цивилизации, концепции упадка – к религиозной и моральной истории человечества. 

Однако нельзя забывать и того, что в христианской литературе начала IV в. появляются суждения, звучащие диссонансом устоявшимся как в ранней христианской апологетике, так и в эллинистической культуре, взглядам на диалектику прошлого и настоящего. Речь идет о двух латинских апологетах нач. IV в. Лактанции и Арнобии. Во второй книге «Божественных установлений» Лактанций, отвергая претензии римских язычников на обладание истиной, претензии, в основе содержащие ссылки на древность, вовсе не стремится в отличие от своих греческих предшественников – Юстина, Татиана, Феофила, Климента – доказать еще большую древность Моисея. Полемизируя с язычниками, он пытается поставить под сомнение обоснованность самого традиционалистского подхода, пусть этот традиционализм и трактуется им весьма узко, как традиционализм римский. Лактанций утверждает, что предки, превосходя нас во времени, в силу этого не обязательно превосходят нас в мудрости. Такая позиция Лактанция, безусловно не исчерпывающая всей его историософской концепции (он вовсе не отрицает временнόго превосходства Пятикнижия), должна требовать объяснения или по крайней мере особого внимания. Вряд ли достаточным будет апеллировать к конкретным обстоятельствам полемики и подавать позицию Лактанция как частный ответ на конкретные аргументы язычников, которые ему в данный момент приходилось оспаривать. Этот, казалось бы, частный случай дает нам представление о неоднозначности самого отношения ранних христиан к традиции как таковой и к истории в целом. Более того, высказанное суждение Лактанция требует еще большего внимания в связи с тем, что его позиция в данном вопросе не является такой уж исключительной для христиан-неофитов, по крайней мере его времени.

В еще большей степени, чем Лактанций, отказывается ставить знак равенства между «древностью» и «истиной» Арнобий. Он называет именно древность источником всех заблуждений, и даже не пытается оспорить утверждение язычников об относительной древности их сочинений. По сути, он признает христианское Писание менее древним, чем ставит себя в оппозицию прежде всего единоверцам. 

По сути, и Лактанций, и Арнобий, решая гносеологическую проблему, переориентировали разговор об истине с прошлого на настоящее, в конечном счете стремясь обнаружить позитивные изменения, которые принесены христианством, и именно на этом сделать акцент. Такая позиция особенно важна для IV в., столетия переломного прежде всего для самого христианского учения.

Действительно, по мере распространения и укрепления христианства полемика между адептами язычества и защитниками новой религии неизбежно должна была переместиться в иную плоскость. Постепенно полемистов все больше заинтересовывал вопрос не о том, может ли христианство, появившееся совсем недавно, претендовать на истину, а о том, что же принесло с собой христианство, принесло ли оно с собой ожидаемое и обещанное благо. 
Как видно, христианская философия истории рождалась не на пустом месте. У христианских писателей, как эпохи гонений, так и времени, последовавшего за ними, были свои предшественники и учителя, в первую очередь из стана идеологических противников. Неоднозначность и сложность греко-римского отношения к прошлому и настоящему, определили вариативность трактовок времени и в христианской культуре. Говорившие часто о разных вещах и явлениях, язычники и христиане говорили нередко на одном языке, что не удивительно, поскольку речь идет о современниках, неизбежно связанных единым кругом ментальных установок.

И.Ю. Ващева 

(Нижегородский ГУ 
им. Н.И. Лобачевского)

Проблема хронологии и «Церковные истории» IV – VII веков
Проблема хронологии оказывается одной из самых важных для христианских авторов и церковных историков IV – VII веков. Христианство с самого начала выступало как религия в значительной степени историческая. Истинность ее учения ставилась в зависимость, обосновывалась подлинностью и историчностью событий из жизни Христа. Неточности хронологии, сомнения в достоверности того или иного факта подрывали основы религии. Поэтому на этапе становления и утверждения христианства в качестве государственной религии вопросы хронологии оказываются чрезвычайно важными для христианских авторов.
Перед церковной историографией III – IV веков остро встали проблемы, связанные с хронологическими расчетами. Во-первых, было важно показать всемирно-исторический процесс в строго хронологической последовательности, в соответствии с библейской концепцией всемирной истории и данными древних авторов. В решении данной задачи христианскому автору должны были помочь приводимые списки императоров и епископов, последовательно сменявших друг друга. Во-вторых, необходимо было соотнести все важнейшие исторические даты с событиями сакральной истории – ветхозаветными событиями и фактами из жизни Христа, иными словами, придать хронологическим расчетам особую сакральную значимость. В третьих, необходима была новая точка отсчета для этой универсальной человеческой истории. Ни одна из существовавших в то время летосчислительных систем не отвечала этим требованиям. Каждая представляла либо только римскую историю, либо иудейскую, либо сирийскую и т.д., но не всемирную.
Не случайно вторая половина II и весь III век ознаменовались расцветом христианской компутистики. Ириней Лионский, Климент Александрийский, Ипполит Римский и многие другие христианские авторы стараются рассчитать дату Рождества Христова и связать ее с событиями римской истории или традиционным счетом времени по Олимпиадам. Первое в истории христианской литературы специальное историко-хронологическое сочинение «Хронография» принадлежит автору III века Сексту Юлию Африкану. Именно это сочинение положило начало развитию христианской хронологической школы, специализирующейся на расчетах датировок важнейших событий христианской истории. Эту традицию продолжил в конце III – начале IV вв. первый церковный историк, кесарийский епископ Евсевий Памфил.

Евсевий не только представил всемирную историю в строгой хронологической последовательности, и не только продолжил систему хронологических расчетов Юлия Африкана и определил дату Рождества Христова, принятую в дальнейшем Иеронимом и позднейшими христианскими авторами. Он совершает или, по крайней мере, подготавливает огромный переворот в сознании. Он вплотную подходит к замене многочисленных и порой случайных способов летосчисления единым временем, освященным христианской традицией. Евсевий Кесарийский первым вводит в своей «Хронике», а затем и в «Церковной истории» Рождество Христово как организующий принцип всей истории, подготавливая тем самым введение новой системы счета времени – эры от Рождества Христова.

Однако от сочинения Евсевия до официального введения Дионисием Малым новой системы счета времени, эры от Рождества Христова, проходит целая эпоха, период продолжительностью в триста лет. Логично было бы ожидать, что в данный период времени происходит постепенная эволюция в сторону утверждения нового христианского взгляда на время и историю. Какими бы не были события-ориентиры в разных странах и у разных народов, тем не менее, авторы, проникнутые христианским духом, должны были использовать один общий ориентир, отмечавший начало новой истории – рождение Христа. 

Однако, как показывают конкретные исследования, исторические сочинения данного периода, обнаруживают совершенно обратную тенденцию. Западные хронисты V – VI веков, например, отказываются от использования опорных хронологических систем, использованных в свое время Иеронимом под влиянием «Хроники» Евсевия Кесарийского. При этом происходит своеобразная секуляризация летосчисления. Авторы хроник постепенно перестают использовать хронологии, отсчитывающие годы от некоего события, поворотного для религиозного сознания. Отвергается летосчисление и по ветхозаветной традиции («от Авраама»), и по новозаветной («от рождества Христова» или «от страстей Господних»). Интересно, что параллельно с этими изменениями происходит и секуляризация текста хроник, т.е. сообщения о событиях светских, вытесняя сообщения церковной истории, начинают преобладать.

Те же тенденции характерны и для «Церковных историй» IV – VII веков. Постепенное увеличение доли светских сюжетов в содержании «Церковных историй» начинается с сочинения Сократа Схоластика и, постепенно нарастая, ярче всего проявляется в «Истории» Евагрия. Традиционно данное обстоятельство рассматривается исследователями как вырождение жанра, отступление от первоначального образца, заложенного в свое время Евсевием Кесарийским. Однако, если рассматривать данное явление в общем контексте развития раннесредневековой исторической мысли, то секуляризация церковно-исторических текстов оказывается связанной не столько с проблемой развития отдельного жанра, сколько является выражением некой общей тенденции. 

Использование церковными историками опорных хронологических систем в своих сочинениях также обнаруживает некую эволюцию в сторону секуляризации.

	Евсевий Кесарийский
	годы от Авраама

синхронизмы с Рождеством Христовым

олимпиады

годы правления императоров

	Филосторгий
	годы правления императоров и консульства

	Сократ Схоластик
	годы правления императоров

олимпиады

консульства

	Созомен
	Консульства

	Феодорит Кирский
	точные датировки практически отсутствуют, 

относительные датировки, только последовательность событий

	Евагрий
	годы правления императоров

Антиохийская эра

	Иоанн Эфесский
	по годам правления императоров


Отказ от использования одних хронологических систем и выбор других в большинстве случаев выглядит вполне закономерным и объяснимым явлением. Так, например, отказ от использования датировок по олимпиадам, очевидно, связан с тем, что в 395 году олимпийские игры были запрещены эдиктом Феодосия, а вместе с играми уходит в прошлое и соответствующая хронологическая система. Консульские списки и использование консульств в качестве опорной системы датировок не представляет собой ничего нового или выдающегося. Эта традиционная и официальная хронологическая система, унаследованная от Римской империи, не потеряла своего удобства и популярности и оставалась наиболее устоявшейся и удобной системой летосчисления для хроник V – VI веков, особенно на Западе. Датировка по годам правления императоров также представляла собой простейший и наиболее удобный способ датировки событий, особенно в том случае, если речь шла о событиях не столь далекого прошлого. При этом, если на Западе бывшей Римской империи в связи с политической ситуацией V века (разделение империи на две части, сепаратизм провинций, перманентные восстания и мятежи, чехарда властителей на престоле Западной Римской империи во второй половине V века, нашествия варваров, которые устанавливали свою власть на римских территориях) данная система становится слишком запутанной и неудобной, поскольку в условиях нестабильности власти подчас становится неясным, кого считать законным императором, а кого – тираном, то на Востоке, где сохраняется преемственность императорской власти, такая система счета времени остается самой простой, удобной и популярной.
Гораздо более сложным и важным для понимания исторического сознания той эпохи является вопрос о том, почему христианские авторы IV – VII веков оставляют в стороне систему счета времени, предложенную Евсевием Кесарийским, связывающую события политической истории с ключевыми событиями с точки зрения христианства. Почему эра от Рождества Христова, по сути дела готовая к использованию и обоснованная в трудах первого церковного историка, остается невостребованной вплоть до конца VI века и более поздних времен? Причины подобной секуляризации летосчисления и всей системы исторического сознания, очевидно, следует искать не только в сфере догматических споров о природе Христа и в логике собственно религиозных рассуждений, но и в становлении и институализации христианской церкви, усилении роли императоров и складывании всей системы отношений между церковью и государством.

А.Ю. Котылев (Коми ГПИ)
Хронологическая концепция Жития Стефана Пермского написанного Епифанием Премудрым
Житие Стефана Пермского, созданное иноком Троицкой обители Епифанием Премудрым
, является одним из самых известных произведений древнерусской словесности, вызывающим на протяжении многих десятилетий интерес у самых разных ученых. В то же время, отношение к этому тексту в научной среде далеко не однозначно: если филологи в целом высоко оценивают творчество Епифания, то церковные историки изначально увидели в его произведениях ряд недостатков, что проявилось в переделках и дополнениях житийных текстов. Светские историки, начиная с XIX столетия, стали предъявлять существенные претензии фактографической составляющей епифаниевских житий, основанные на позитивистском понимании объективной исторической истины, причем эта традиция дошла до наших дней
.

При этом, как кажется, никто не задавался вопросом о сущности исторических представлений самого автора. Агиограф последовательно вводит жизнь, деятельность и учение своего персонажа в контекст христианской православной космологии и мировой истории. Реализация данного плана привела к соединению и переплетению нескольких излагаемых в Житии историй, каждая из которых вступает в специфические отношения с основным биографическим стержнем, выявляя исторические и сакральные смыслы составляющих его эпизодов. Можно насчитать не менее восьми основных историй, которые агиограф вплел в свое повествование. Стержневой является, несомненно, само жизнеописание Стефана Пермского, логично перерастающее в историю его идей и деяний как философа и святителя. В результате рождается Пермская церковь, обретающая свою предысторию в деяниях апостолов и развитии письменности. История Перми (страны и народа) получает свой центр в виде миссии Стефана и делится ею на две части, первая из которых имеет исток в библейской истории родов, языков и земель. Все эти части общечеловеческого пути имеют в Житии разное значение, которое меняется в зависимости от степени актуализации каждой из них относительно эпизодов центральной биографии и друг друга.

История языков, земель, стран в Житии начинается с послепотопного времени и продолжается до смерти Стефана. Епифаний создал самую разработанную историю народов в культуре средневековой Руси. Так же, как описание племен в Повести временных лет обозначало конституирование объединившей их древней Руси, епифаниевское сочинение отметило начало становления полиэтнической России. Фактически Стефан и Епифаний разработали первую этнологическую концепцию страны
.

История родов, возникших как потомство сыновей Ноя, Епифания (в отличие от авторов Повести временных лет или «Задонщины») интересует мало. Главным событием библейской мировой истории, с которого началось подлинное развитие языков (народов), он считает не Потоп, а Вавилонское столпотворение, рассматривающееся как второе (коллективное) грехопадение. По мнению Епифания, количество народов со времен столпотворения осталось неизменным, но их пути существенно разошлись. Языки расселились по сторонам света, обретя каждый свою землю, а по ней и свое имя. Некоторые из народов обрели письменность или другие знания и умения, привнеся свой вклад в общечеловеческую культуру.

Главным рубежом, обозначившим качественное различие языков и земель в историческом движении, стала миссия Христа, открывшая возможность выбора дальнейшей судьбы. Принявшие христианство народы выдвинулись на первые роли, а отвергнувшие его языки лишились божественной поддержки, хотя эта ситуация не является однозначной и неизменной. Отринувшие Христа евреи в результате лишились своей богоизбранности. Отныне это качество может обрести любой народ, или сразу несколько языков и земель, обретающих в этом случае духовное единство. Множественность народов в христианской культуре была персонифицирована множеством апостолов, заговорившим на разных языках в результате сошествия на них Святого Духа. Это событие может считаться антитезой Вавилонского столпотворения.

Множественность этносов закреплялась в христианстве не только на семиотическом, но и на пространственном уровне, поскольку каждая земля получала своего, посетившего ее апостола. Связь земли-страны с живым носителем божественного Слова была особо важна в плане организации мифологического сознания. Для христианских земель апостолы заменяют языческих богов и героев, выступая не только распространителями новой веры, но и создателями стран, предопределителями их будущего. Все последующие крестители стран и народов получают титул равноапостольных, что дает им право претендовать на акт творения.

Епифаний перевернул описанную выше ситуацию, обозначая переход от мифологического мышления к историческому
. Объявляя и доказывая, что все апостолы обошли стороной Пермскую землю, он выделяет ее как особое пространство, призванное сыграть свою специфическую роль в божественной драме. Епифаний не отрицает наличие у пермян дохристианской истории, но в плане развития их мировоззрения и в высшем провиденциальном смысле эта история заканчивается Вавилонским столпотворением. Пермь в Житии предстает языком/землей не только обойденной стороной апостолами, но и сохранившая изначальное ветхозаветное качество, не изменившаяся с момента своего возникновения. Просветительские деяния в Житии логично прирастают историей апостольского служения. Выделенные в ее рамках примеры апостола Павла и Константина / Кирилла Философа отмечают связь Стефана с первоначальным и славянским периодами распространения христианства.
Сакральная историчность концепции Епифания подтверждается датировками основных событий жизни Стефана. Их в Житии около полутора десятков, но они неодинаковы по характеру, происхождению и организации. Неопределенные временные указания, вероятно, связаны с агиографическими или фольклорными стереотипами: «и еще детищем сый измалада», «и еще млад буда, в уности, отрок сы верстою», «въ един же от дний», «и паки иногда, по несколицех днех», «прииде некогда». Сакрализованные датировки отсылают к церковным праздникам. Наиболее разработанная из них, обозначая основание первого храма в Усть-Выми Благовещением, содержит символическую характеристику месяца марта, как времени начала. К этому же ряду относится датирование создания стефановского алфавита по году конца света: «точию за 120 лет до скончаниа веку». Персонологические, относительно точные, датировки связывают событие с каким-либо историческим лицом, современником Стефана, не всегда, впрочем, с ним взаимодействовавшим. Значительное число упомянутых в Житии персон создает исторический контекст, в который вписывается жизнь первого Пермского епископа.

Точных датировок в Житии немного. Две из них сделаны по историческим событиям: «таче по сем, по преставленьи митрополита Алексиа», «по Тахтамышеве рати на другую зиму». В двух основополагающих приведены точные даты: «от создания миру в лето 6883» и «на 4-й неделе по Велице дни, егда бывает праздникъ Преполовлениа Пасхи и Межюпендикостиа, вечеръ въ среду среди Пятидесятници, месяца апреля в шестый между десятма день, на память святого отца Василиа, епископа Амасийского, индикта 4, а от сотворенья миру, еже есть от Адама, в лето 6904». Хронологическая точность несомненно, возрастает к концу Жития, завершающая дата жизни Стефана оказывается самой точной и, тем самым, становится отправной. Все точные датировки не являются для Епифания самодостаточными, они синтезируются с сакральными и персональными сведениями. Агиограф постоянно представляет читателю космический и исторический масштаб личности и деяний Стефана, наиболее подробно продемонстрировав его в последней датировке, занявшей почти целую страницу.

В контексте мировой истории миссия Стефана предстает необходимой частью Провиденциального плана, развернутого в пространстве и времени от Вавилона до Перми, христианизация которой символизирует новое единство народов в преддверии конца мира. Персонифицируя Пермь в плане мировой истории, Стефан преображает не только ее, но и Русь, и весь христианский мир, изменяющийся в личностном свете его деяний не столько количественно, сколько качественно. Выход в библейскую и мировую историю придает каждому конкретному событию трансцендентальный смысл, возвышая его до уровня космологического элемента.
Б.Н. Морозов, Р.А. Симонов 

(Институт славяноведения РАН, 

Научный центр исследований 
истории книжной культуры РАН)

Разгадка зашифрованного источника по древнепермской хронологии?
В 1370-х гг. русский миссионер Стефан Храп (ставший впоследствии епископом Пермским) разработал для «пермян» (термин Епифания Премудрого, обозначавший предков коми-зырян) азбуку с целью приобщения к православию пермских язычников. Азбука сохранилась в ряде списков, в том числе одном датированном. В этой «Азбуке пермской», датированной 1510 г., остаются не расшифрованными два знака, расположенные в левом нижнем углу текста. Из них левый знак напоминает утолщенную круглую скобку ( , а правый – ромбовидный квадрат, поставленный на угол и короткую «ножку”. Над вторым (правым) знаком поставлено размашистое дугообразное титло того же типа, что и титло, стоящее над первой буквой («ан») в «Азбуке пермской», но меньшей величины
.

По последним данным, «Азбука пермская» является одновременно буквенным и цифровым алфавитом. Стефановская азбука, по-видимому, задумывалась в соответствии с нумерационным принципом: все буквы одновременно выполняли функцию «буквенных цифр». Причем первая девятка букв-цифр выражала единицы, вторая девятка – десятки, третья – сотни; всего получалось 27 букв-цифр, которыми можно было передавать числа в пределах 1-999. Последний, 28-й знак в «Азбуке пермской» представлял собой 27-й знак (^=900), дополненный тысячным «хвостиком». 28-й знак указывал предел (миллион без единицы), до которого можно было доводить запись чисел в этой системе, точнее – от 1 до 999999
.

Конкретные примеры пермских чисел представлены цифрой три (знак «гай») в библейском тексте на иконе «Троица» конца XIV в., хранящейся в Вологодском государственном историко-архитектурном и художественном музее-заповеднике, а также в качестве сигнатур (чисел тетрадного счета) в двух славяно-русских рукописях начала XVI в. Скорее всего, примеров пермских чисел было больше; не все они сохранились, а существующие, возможно, еще не выявлены. Приметой записи пермских цифр является употребление титл. Установлено несколько их форм: в виде прямолинейной горизонтальной черты (икона), волнистой и дугообразной линии (пометы тетрадного счета).

Как отмечалось, титло дугообразной формы стоит над рассматриваемым правым знаком в «Азбуке пермской». Это может служить основанием для обсуждения его числового характера; причем среди букв-цифр «Азбуки пермской» он не содержится. Этот знак может быть лигатурой, например, состоящей из двух стефановских «буквенных цифр», расположенных друг над другом. Действительно, если верхнюю часть этого знака (в виде ^) отделить от нижней (напоминающей римскую пятерку v), то получится вверху пермская цифра ^ =900, а внизу v =5. Вместе будет число 905, возможно, служащее сокращенной записью числа года без тысячного разряда [6]905 в эре от Сотворения Мира. Такой способ выражения чисел года (без тысячного разряда) был употребительным в древнерусской хронологической практике. Он используется до сих пор. Так, вместо того, чтобы сказать 2008 год, говорят/пишут: восьмой год.

Число 905, как обозначение 6905 года в ультрамартовском календарном счете от СМ, будет соответствовать 1396 г.от РХ – году смерти Стефана Пермского (6905 - 5509=1396). Такая трактовка находит определенное подтверждение. Дело в том, что левый неразгаданный знак «Азбуки пермской» ( соответствует символу (наряду с другими), которым на северных деревянных календарях обозначается день Успения (Духовной Памяти) св. Стефана Пермского – 26 апреля
.

Хронологическое значение расшифрованного числа (записи годовой даты) заключается в том, что о календарных «интересах» Стефана Пермского ничего не было известно. Как само собой разумеющимся фактом считалось, что они не отличались от хронологических «вкусов» Епифания Премудрого, написавшего Житие Стефана Пермского (кон. XV – нач. XVI вв.), остающееся одним из основных источников его жизни и деятельности. Новые данные по расшифровке числовой записи в “Азбуке пермской” ставят вопрос о том, что неизвестной ранее оригинальной чертой хронологических взглядов Стефана Пермского или его духовных преемников было использование ультрамартовского календарного счета. Этот факт может иметь и практическое значение при датировке средневековых памятников книжной культуры, возникших на территории Коми-края.
И.Н. Ружинская (Петрозаводский ГУ)
Христианская концепция времени
Исторически сложилось так, что концепции времени всегда играли важную роль в мировосприятии человека. От интерпретации характеристик понятия «время» зависело поведение, мироощущение, мировосприятие индивида и социумов в целом. Реалии постиндустриального общества создали особую систему отношений «человек – время», где личность ощущает постоянную «нехватку времени». Информационная среда навязывает социуму жесткие стандарты успешности, непременным атрибутом которой является способность контролировать и управлять временем. Зачастую, побежденный временем человек, ощущает свою несостоятельность, подавленность, не успешность в мире себе подобных.

«Чувство времени» определялось разными категориями, в том числе, конфессиональной принадлежностью. Пытаясь вырваться из современного «плена времени», человек ищет спасения в традиционных началах той духовности, которая являлась жизнеобразующей доминантой многих поколений его предков – религии. Результатом этого является рост числа верующих в религиозных общинах нашей страны. Верующий человек, в отличие от неверующего, имеет особое, лишенное «состязательности», восприятие времени. Для него время не является единым, оно разнородно. С помощью религиозных ритуалов верующий человек переходит от обыденного «мирского» времени ко времени «Священному», где он общается с Богом.

Многовековая история христианства наполнила особым содержанием концепцию времени. Истинной реальностью стало обладать не земное (мирское) время, а сакральное. Вкупе они стали составлять время историческое – «историю спасения». Историческое время приобрело в христианстве стройную и линейную структуру: эпоха до рождения Христа (подготовка пришествия Христа) и эпоха после рождения Христа. Христианство восприняло из Ветхого завета эсхатологичность – напряженное ожидание великого события – пришествия Мессии. Новозаветное учение Отцов Церкви обновило понимание времени: время – это результат творения Бога, оно имеет начало и конец, ограниченный историей человечества. Бог создал мир и «началось» время. Окончание его ознаменует второе пришествие Иисуса Христа. Вне этих ограничений – вечность, ибо она является атрибутом самого Бога. Такая трактовка освобождала человека от смысловой нагрузки влияния на время, ибо управлять им может только Сотворивший его. Необратимость времени в христианстве вносила многомерность самим категориям времени: прошлое (заветная традиция), настоящее (бренное время), будущее (результат воздаяния). Таким образом, жизнь конкретного человека, как трактовали Отцы Церкви, протекала на фоне глобальной всемирно-исторической драмы – постепенного и неумолимого возвращения в Вечность. Глубина осознания этого рождала у верующих чувство единства, коллективной ответственности за происходящее, сопричастности каждого в отдельности и всех вместе со всемирным значением истории человечества.

Поскольку меру времени пребывания христианина в земном мире определяла Воля Бога, то, верующий должен быть готовым предстать пред судом Господним в любой момент: «когда придет и постучит, тот час отворить ему» (Лк.. 12 : 35-36). Земная жизнь – это только испытание перед вечностью, поэтому не «стяжание благ», а «спасение души» должно наполнять смыслом земное бытие человека. Святоотеческая традиция гласит, что все целеполагание времени при этом – вернуть падшее человечество к тому состоянию, ради которого оно было создано – к полноте обожения.

Течение времени не прерывается земной жизнью человека. Христианин убежден, что период воздушных мытарств, определяющий, в каком состоянии до Второго пришествия Христа будет пребывать душа, так же не лишен градации времени. До всеобщего воскресения все, и пребывающие в «адских страданиях», и находящиеся близ Христа святые в «месте светлом, прохладном, покойном» – все находятся в ожидании. Таким образом, христианин в своем ощущении времени – это человек, находящийся в состоянии постоянного ожидания, личностного и всемирно-исторического, общечеловеческого. Но здесь нет места фатализму, ибо своими поступками верующий сам воздействует на течение времени. Каждое действие верующего влияет на будущее, что в мировосприятии христианина рождало и рождает глубокое чувство ответственности за все происходящее, сопричастности ему. «Раб Божий», такая же часть сотворенного, как и время, человек не может владеть историей, но он знает конечную цель истории, знает целеполагание своей земной жизни, молится о спасении души и мира в целом.

Литургическое время определяет распорядок жизни верующего. Христианин считал, что во время богослужения время приостанавливает свой неумолимый ход, так как молящийся ощущает свою связь с вечностью. Однако молитвенность, как встреча с Богом, имеет свою дифференциацию времени. С одной стороны, верующему необходимо соотнести житейское, астрономическое время мирской жизни, со временем сакральным, то есть найти время для молитвы. С другой стороны, не дать суетности и поспешности мирского времени лишить нас благоговейности и благодати от соприкосновения с Богом. Поэтому, как считали Отцы Церкви, для встречи с Богом верующий должен научиться справляться со временем, останавливать его. Время молитвы при этом определяется не объективным временем, а субъективным ощущением – «внутренним переживанием». По мнению митрополита Сурожского Антония христианин должен учиться ощущению «времени благоговейного безмолвия от осознания Божьего присутствия», что позволит войти в благодатное молитвенное состояние и освободит человека от ощущения «давления» земного времени.

Своеобразной иллюстрацией времени, в представлении верующего, были иконы. Фигуры святых, их положение, выражение ликов – все символизировало мир и образ вечности. Взирая на святые образы, соизмеряя свою мирскую жизнь с дифференциацией богослужебного времени, христианин ощущал сиюминутность времени и неизбежность вечности. Потеря традиционных норм духовности, полная рационализация всех сфер бытия современного человека, заполоненного приборами контроля времени, дезориентирует личность во временном потоке. Оказавшись в этой агрессивной среде, человек пытается успеть сделать все то, что якобы должен успеть сделать для ощущения своей состоятельности и значимости. В этой гонке человек теряется не время, не годы, он теряет гармонию единства с Богом, ибо время, созданное Творцом не от нас убегает, а наоборот, движется к нам. Христианская традиция времени непреходяща, она вне территориальных, национальных, политических и социальных границ: «всему на свете есть свое время, всему под небесами есть свой час».

Р.В. Шиженский (Нижегородский ГПУ)
Опыт периодизации российского неоязычества (XX – XXI вв.)
С образованием, а точнее, с формированием и развитием в последних десятилетиях XX в. идеологических основ родноверческих общин, в некоторых религиозных объединениях было принято решение об изменении внутренне-общинного времяисчисления. Итогом хронологической реформы явилось создание в неоязыческой среде ряда новых эр, нескольких самобытных календарных систем, комплекса важнейших праздников и т.п.

Исследование времяисчисления принятого в ряде неоязыческих общин позволяет сделать следующие выводы:

Во-первых, с момента своего возникновения (70 – 80-е г. XX в.) и по настоящее время – славянские родноверческие общины не выработали единой, общепринятой концепции счета лет. Наиболее распространенными среди неоязычников являются: исторические эры («от падения Арконы»), легендарные эры («от основания Словенска Великого»), астрономические эры («от Всемирного Потопа»).

Во-вторых, знакомство с месяцесловом современного славянского язычества, также позволяет говорить об отсутствии в русском родноверии единой хронологической системы, признанной всеми содружествами, союзами, общинами. Наиболее спорные вопросы связаны с определением даты начала нового года, названиями месяцев и дней недели.

В-третьих, в родноверческой среде существует четкое разграничение важнейших исторических событий на «белые» и «черные». Идеальным временем последователи современного язычества признают эпоху языческой Руси, мифический «золотой век». «Темными днями» русской истории, временем, в которое значительно ослабла, практически прервалась, вера предков, считаются года правления Владимира Святославича и революционные события 1917 года.
РАЗДЕЛ VII
КАТЕГОРИЯ ВРЕМЕНИ В ПЕРЕХОДНЫЕ ЭПОХИ

М.С. Бобкова (ИВИ РАН)

Определение понятия «переходная эпоха» в изучении западноевропейской истории: к постановке вопроса
История, на наш взгляд, существует в двух плоскостях – история как процесс и история как некое осмысление этого процесса. Если первая находит свое выражение в выстраивании событийного ряда, то вторая характеризуется поливариативностью своих проявлений – от мифа до научного исследования – что предопределяется самими особенностями человеческого мышления и восприятия. Периодизации истории являются одним из важнейших и древнейших проявлений осмысления многочисленных событийных рядов. Возникнув едва ли не одновременно с социумом, способным определиться во времени на уровне «до» и «после», периодизации в истории исторического знания имеют богатую традицию и являются определенным показателем типа и уровня развития исторического сознания общества. 

Кроме того, деление истории-процесса на временные отрезки технически облегчает систематизацию событийного ряда с целью его изучения и закрепления знаний. В исторической науке сформировались основополагающие понятия, без которых невозможна организация эмпирического материала. Историческая категория «эпоха» — одно из таких понятий. Эта категория трактуется как целостность социальной, экономической, политической, культурной систем и системы личности и в качестве таковой является ключевым элементом структурирования прошлого – периодизации. 

Любая периодизация представляет историческое время в виде отрезков, которые концентрируются как периоды устойчивого или относительно неизменного состояния общества в широком смысле, по крайней мере, по определенным базовым характеристикам. Среди всех периодов, на которые историки делят прошлое, эпоха – наиболее широкое понятие, как по временному охвату, так и по содержанию. В истории, на наш взгляд, четко выделяются два типа эпох –«устойчивые эпохи» и «эпохи переходные». Относительно стабильный этап развития социума вырастает в понятие устойчивой эпохи, при этом в историческом процессе выделяются переходные периоды, когда данное состояние общества уже не есть прежняя эпоха, но вместе с тем, пока еще не приобрело целостности нового типа. В переходную эпоху проигрываются и вызревают новые способы ориентации, формируются элементы становящейся картины мира. Вариативность возможностей, рождающихся в горниле переходной эпохи, делает ее наиболее интересной для исторического исследования. Часто в этот момент хаотические сплетения и сочетания впоследствии становятся доминирующими в социальной динамике и надолго определяют устойчивость того или иного типа историзма.

В условиях переходной эпохи кризис охватывает все институты социума. Рушатся государство, армия, распадаются старые хозяйственные и социальные связи, и кажется, что все погружается в состояние нестроения, развала и бесперспективности.

Мы обратимся к периоду, хронологические рамки которого ограничены тремя столетиями, а именно XVI–XVIII вв. Данный этап в традиционной историографии характеризуется как «позднее Средневековье» или как «переходная эпоха» (от Средневековья к Новому времени), либо выделяется как совершенно самостоятельный этап в развитии западноевропейского общества и именуется ранним Новым временем, а некоторые исследователи просто относят его к Новому времени. Во второй половине XVIII в. утверждается целостная по форме и содержанию концепция Нового времени. С тех пор понятия «Древний мир», «Средние века» и «Новое время» подразумевают не просто отдельные периоды, а концепцию определенного социального устройства, политической системы, культуры и личности. С этого момента можно четко «развести» понятия «новое время» и «modernitas». Новое время — время всего мира, всего человечества, диктуемое Европой, независимо от типа или ступени развития того или иного общества. Современность («modernitas») – это модель конкретного общества, характеризующегося определенными признаками. Именно, исходя из модели современного (модернизированного) общества, начало Нового времени обычно связывают с возникновением единых национальных государств, капиталистического хозяйства, с колониализмом, а также с установлением приоритета научного мышления. Понятие «современное общество» охватывает все системы социальной реальности и способы их взаимодействия с другими реальностями, характерными для современности. Именно этот разрыв, зафиксированный в содержательном наполнении понятий «Возрождение» и «Реформация», служит начальной точкой эпохи, которую традиционно называли «переходной», а мы определяем как «эпоху катастроф». Оба эти термина выполняют функцию некоторого профессионального инструментария. Однако от первого из них мы отказались, поскольку «переходность» — достаточно аморфная дефиниция, предполагающая постепенное качественное изменение традиционного за счет инновационного в социальной реальности, компромиссное движение от традиционному к инновационному в развитии общества, эволюцию и трансформацию традиционного. 

Понятие «эпоха катастроф» мы определяем как временной отрезок, хронологический этап экономического, социального, политического, культурного взрыва, который часто проявляется в этнических, конфессиональных конфликтах, революциях, гражданских и континентальных войнах, являющихся высшим критерием оценки кризисного состояния общества. В результате этого взрыва рождается новый социум, погруженный и детерминируемый новыми временными ритмами, иным осмыслением прошлого, фиксируемым в особенностях как индивидуальной, так и коллективной памяти. Совокупность ответов на вызовы «эпохи катастроф» отражает ступень, форму и динамику исторической культуры. 

Катастрофа — это полное разрушение системы без возможности ее последующего восстановления. Именно такое разрушение традиционного общества происходило на протяжении XVI – XVIII вв. и проявлялось оно в целом комплексе структурных кризисов 

В этом ключе, на наш взгляд, можно рассматривать религиозные и гражданские войны в Германии и во Франции – как определенную проекцию политических и социальных конфликтов, связанных с выбором приоритетов и путей дальнейшего развития этих государств. 

Историческое сознание и историческая культура «эпохи катастроф», синтезируя усилия и опыт многих поколений или отрицая их, проявляясь во всей полноте, приобретают совершенно новое качество, когда проходят через внезапные бедствия, влекущие за собой гибельные последствия для человека; социальной, конфессиональной или этнической группы, государства. 
Коротко, сравнительная характеристика устойчивой и переходной эпохи может быть представлена в виде следующей таблицы:
	Устойчивая эпоха 
	Переходная эпоха («Эпоха катастроф»)

	Всестороннее развитие производительных сил (факторов производства)
	Замена формы собственности, носившая практически всегда насильственный характер

	Интенсивное внедрение достижений НТР 
	НТР

	Развитие многообразных форм государственности
	Распад государственности

	Дипломатическая форма разрешения конфликтов
	Военная или вооруженная форма разрешения конфликтов

	Монотеизм
	Противостояние церквей и религий, всплеск фундаментализма, мистики

	Представление о мировом порядке(картина мира)-как устойчивом 
	Представление о мировом порядке как противоречивом и подвижном 

	Позитивная мировоззренческая программа - стабильность и целенаправленность социальной психологии 
	Шаткость мировоззренческих позиций, высокая амплитуда социально-психологических колебаний 

	Ориентация на рациональное, осознанное в истории, вера в абсолютную силу разума. 
	Попытка сблизить исторический процесс с природной стихией, усиление внимания к интуитивно-эмоциональному, непредсказуемому. 

	Актуализация архивной деятельности, повышенное внимание к источниковой базе истории
	Поиск в истории законов и правил социального развития, как возможной позитивной программы выхода из кризиса

	Использование специфических видовых средств науки. Чистота научных направлений.
	Стремление к полидисциплинарности. Активное взаимопроникновение исследовательских средств разных наук. Тенденция к синтезу в науке. 


Г.А. Кондратова 
(Поморский ГУ 
им. М.В.Ломоносова)
Миропонимание человека как критерий периодизации исторического процесса
Решение проблемы периодизации исторического процесса связано с выбором критерия как системообразующего фактора. Существующие варианты периодизации истории можно разделить на два основных способа: эмпирический и онтологический. В первом случае берутся объективные (социально-экономические, политические, культурологические) или субъективные факторы (менталитет, «идеальный тип» базовую ценность архетип «радикальное чувство жизни»). Обладая эпистемологическими возможностями, ни один из объективно-субъективных факторов не может дать целостной картины исторического процесса, без чего невозможно в полной мере решать вопрос его хроноструктуры. Любой эмпирический критерий задаёт специфическую историческую перспективу исследования, раскрывая тем самым лишь соответствующую ей грань исторического процесса, оставляя человека вне поля зрения историка, который изучает преимущественно структуру и динамику объективных результатов человеческой деятельности.
К онтологическому способу построения периодизации исторического процесса отнесём введение в человеческий мир трансцендентности (Абсолюта) как надысторической реальности, играющей роль онтологического критерия. Именно это позволило в своё время Платону (хотя его учение о государстве считается неисторичным), а позднее А. Августину, И. Гердеру, Г. Гегелю, В.С. Соловьёву, О. Шпанну выстроить целостную картину мировой истории и устанавливать её предельную периодичность и завершённость. В современной философии истории это направление продолжено К.М. Кантором. Однако лишь Платон разработал антропологическую и институциональную структуры общества, раскрыв историческую сущность человека как процесс изменения его отношения к неизменяющемуся Единому, отражённый в смене пяти типов поколений.
Таким образом, перед нами предстаёт бытие единого семейно-родословного древа, качествующее, по терминологии Л.П. Карсавина, в пяти своих поколениях. Если К.Маркс, предлагал рассматривать историю как «последовательную смену отдельных поколений», то Платона объединил их кровнородственной и духовной связью, в основе которой лежит один архетип – представление о трансцендентности или Едином. Тем самым открывается возможность связать жизнь индивида с жизнью рода, о чём писал в XIX веке С. Кьеркегор, а в современной отечественной литературе – А.Г. Мысливченко.
Мы предлагаем рассматривать жизнь пяти поколений семейного рода как родовую целостность человека, понимая под ней их природно-метафизическое единство. Историчность человека обуславливается его особым, эксцентричным, по словам Х.Плеснера, положением в мире, из которого проистекают его фундаментальные особенности. Во-первых, он может выходить за пределы не только своей телесности, но и всей эмпирической реальности на уровень отношений с трансцендентностью. Во-вторых, он потенциально содержит в себе базовую функцию – способность строить (не строить) в том или ином аспекте отношения с трансценднтностью, из которой вытекают все остальные функции. В-третьих, свобода выбора типа отношений и соответственно путей реализации заложенного в человеке потенциала означает доопределение им своего бытия в выбранном направлении в пространстве между двумя полюсами: трансцендентности и природности.
Концепция родовой целостности человека основана на двух базовых принципах. Согласно принципу целостности, единство мира и человека обусловлено наличием трансцендентной (сверхприродной) неразложимой реальности, которая сложилась в человеческом сознании в виде образов (Дао, Брама, Единое, Абсолют, Бог). Структура образа предельно устойчива и специфична у каждого народа, в ней одновременно свёрнут весь человеческий мир с его системой ценностей, направленностью бытия, образом жизни и поведения, отражённым в традиционной культуре.
Согласно антропологическому принципу, структурной единицей исторического процесса является жизненный путь пяти поколений одного родословного древа, составляющий один законченный период. Институциональная и хронологическая структуры периода обусловлены последовательным раскрытием трёх психобиосоциальных сторон эмпирической природы человека. Функцию духовного и природного укоренения выполняют два базовых типа поколений семейного рода – первое (отец) и третье (внук). Второе, четвёртое и пятое (сын, правнук и праправнук) осуществляют переход от одной функции к другой.
Период включает в себя две стадии системного развития социокультурных институтов – интеграционную и дезинтеграционную, протекающих в два этапа. В ходе интеграции складывается ряд идеологических течений, одно из которых оформляется политическим победителем в государственную и социально-экономическую систему. В условиях её расцвета зарождается прообраз новых идей, что служит толчком к началу дезинтеграции. В результате на месте прежней общественной системы остаётся конгломерат из её дочерних вариантов, каждый из которых проходит исторический отбор на способность выдержать социокультурный коллапс и родиться как новый вариант будущей общественной системы. Малые политические периоды составляют один большой период цивилизационного развития народа. Таким образом, целостность исторической картины, открывающаяся благодаря введению надысторической трансцендентной реальности, позволяет рассматривать культурно-антропологический тип человека как субъекта истории и критерий её периодизации.
А.Г. Иванов (Липецкий ГТУ)
Социальное время в переходные эпохи: актуализация архаических мифологических элементов
Говоря о категории «социальное время» в переходные эпохи, на наш взгляд, необходимо учитывать следующие основные факторы: изменения в представлениях о времени в сознании субъектов, общий социальный фон конкретной исторической эпохи. Комбинация данных факторов может привести к переосмыслению самой категории социального времени, к наполнению её новым содержанием.

Следует отметить, однако, что мифологические трактовки времени, в которых противопоставляются сакральное и профанное время; векторная модель времени, появившаяся в античности; эсхатологические моменты интерпретации времени, распространившиеся в Средние века, не исчезают и не становятся менее актуальными. Особенно полно все применявшиеся когда-либо способы понимания времени проявляются в переходные эпохи, когда категория времени в сознании человека может доходить до самых глубин и отражаться в свойственных эпохе архаики трактовках.

Переходные эпохи применительно к социальному времени также следует понимать предельно широко, что обусловлено отмеченными выше факторами, влияющими на категорию «социальное время». Как сложившаяся общественная ситуация может вызвать к жизни архаическое понимание времени, так и трансформация сознания отдельных исторических субъектов, может актуализировать мифологическое понимание времени (здесь мы отождествляем архаическое и мифологическое понимание времени). Причём зачастую данные факторы взаимообусловлены, оказывают существенное влияние друг на друга. Поясним это на примерах.

Наиболее ярко, на наш взгляд, мифологическое представление о времени, именно в «субъективном смысле», выразил Х.Л.Борхес в рассказе «Новое опровержение времени». Автор описал, что с ним однажды произошло, когда он вышел прогуляться по улицам старого городского района: «И подумал, прямо вслух: “Точно как тридцать лет назад… Беззаботная мысль: “Я в девятнадцатом веке” – перестала быть приблизительными словами и воплотилась наяву. Я почувствовал себя умершим, почувствовал себя безличным сознанием мира, ощутил смутный, питающий знание страх – последнюю истину метафизики. Нет, я не думал, будто возвращаюсь к каким-то истокам времен. Скорей уж я на себе переживал ускользающий, а то и отсутствующий смысл непостижимого слова “вечность”». Х.Л. Борхес абсолютно точно определил смысл мифологического представления о времени, сказав, что «отвергнуть время чувствами легко, а разумом, в котором идея последовательности неистребима, куда труднее», так как сущность мифологического сознания заключается в том, что в процессе мифологического познания доминируют чувственные начала. А представления о времени в мифологическом сознании неотделимы от чувства ритма, которое присутствовало в сознании человека задолго до того, как появилось представление о времени. Понятие ритмичности имеет основополагающее значение в мифологических представлениях о времени, так как для человека, мыслящего мифологически, время всегда ритмично, циклично, обратимо, время можно в любой момент вернуть к началу (посредством ритуала, инициации).

Являлось ли описанное событие жизни автора каким-то переходным моментом его жизни на фоне переходной эпохи в жизни страны здесь не столь важно. Интересует то, что в индивидуальном сознании возникли такие категории, как «вечность», «начало времён». Это в какой-то мере свидетельствует об обращении к важным для мифологического освоения времени элементам.

Такие, на первый взгляд незначительные индивидуальные переживания, могут сложиться в общую картину представлений о времени у многих людей, стать в определённом смысле интерсубъективными. Для этого может оказаться достаточной общая однозначная реакция на события общественной жизни, в результате подводящая социум к осознанию того, что события происходят уже не просто в некотором историческом периоде, а в некоторой переходной эпохе. И здесь мы переходим уже к такому фактору как общий социальный фон конкретной исторической эпохи.
Например, Великая французская революция в сознании людей есть не только историческое событие, произошедшее в определенный, пусть даже поворотный, переходный момент времени, но «схема, сохраняющая свою жизненность и позволяющая объяснить общественное устройство современной Франции, его противоречия и предугадать пути его развития». То есть Великая французская революция относится к событиям другого порядка – к событиям сакрального времени; она есть архе социального события. Провозглашенные тогда идеалы и ценности определяют общественное поведение людей, проецируются на дальнейшую жизнь общества, составляют неотъемлемую ее часть.

Анализируя данный пример с точки зрения наличия архаических, мифологических составляющих в интерпретации времени, стоит отметить, что в общественном сознании актуализировались такие мифологические элементы, как архе, сакральное время.

По К. Хюбнеру архе является историей происхождения: «Когда-то некое нуминозное существо впервые совершило определенное действие, и с тех пор это событие идентично повторяется. Архе является парадигмой последовательности событий, повторяющейся бесчисленным и идентичным образом».

Общественное сознание наполнено в такие переходные моменты мифологическим содержанием, в нём наличествует «абсолютно праисторическое время». Ф.В.Й. Шеллинг определил это время как абсолютно тождественное время, так как, какую бы длительность ни придавать ему, его следует рассматривать лишь как момент, то есть как время, в котором начало и конец совпадают. Такое время есть некое подобие вечности, потому что сама вечность – это не последовательность времен, а лишь единое время. Во время, когда случилась Великая французская революция «все было возможно… будущее стало настоящим. Иначе говоря, времени больше не было, была вспышка вечности».

Сакральное же время в данном примере можно охарактеризовать как период повышенной социализации, когда люди действуют сплоченно, имея одну общую цель. Такое время прерывает размеренную жизнь человека, приходит в жизнь общества в виде ритуала, праздника, войны, отменяет действующие общественные законы и правила. В такое время «предписывается делать то, что еще вчера считалось преступным, а на место привычных правил встают новые запреты, устанавливается новая дисциплина; гражданские и административные власти частично или полностью теряют свой авторитет». Ритуалы, праздники, войны находятся вне времени, актуализируют архе главных событий, представляют собой момент встречи с божеством, момент наибольшего приближения к нему. В современном обществе в наибольшей степени характеристикам периода господства сакрального времени, а вместе с этим и переходным эпохам, отвечает, на наш взгляд, война.

В заключение отметим, что в переходные эпохи в результате наполнения мифологическим содержанием индивидуального и общественного сознания происходит трансформация самой категории «социальное время». Социальное время уже не может не включать в себя, в частности, ключевые мифологические элементы, которые наличествуют в нём наряду с соответствующими исторической эпохе характеристиками времени.

В.В. Назарова (Армавирский ГПУ)
Категория времени в переходные эпохи (на примере новой истории)
В Новое время человеческая цивилизация переживает беспрецедентные перемены. Данную эпоху можно воспринимать как великий перелом в историческом пространстве, который демонстрирует генезис новых форм бытия. Наполненные столь трагическими и триумфальными событиями XVII – XIX вв. вновь ставят на повестку дня проблему времени.

Историки могут многое понять, изучая временное пространство эпохи.
Люди в рассматриваемый период меняют основы временной перспективы: с телеологической ориентации происходит переход к конъюнктурной темпоральности. Исторический нарратив свидетельствует о том, что из возможных вариантов временного восприятия постепенно преобладающим становилась не телеологическая, а человеческо-поведенческая ориентация на будущее. Данное мировосприятие нашло своё воплощение в трудах просветителей. Так, например, Жан Антуан Кондорсэ (1743 – 1794 гг.) рассматривая развитие с точки зрения результатов относительно массы индивидов, сосуществующих одновременно на данном пространстве и прослеживая его из поколения в поколение, приходит к выводу о прогрессе человеческого разума.

Господство формы линейного времени, тесно связанно с историческим сознанием, что порождало рациональное понимание времени. Именно в данный период продолжает утверждаться линейное восприятие истории, когда последующая эпоха воспринимается более прогрессивной по отношению к предшествующей (восприятие современниками Нового времени и «тёмного» средневековья, марксистская методология). 
Новую историю как нельзя лучше характеризует понятие «капитализм». Становление буржуазного общества усложняет временное пространство, приносит многоплановость в его изучение. 

 Время это цикл жизни, мера (скорость, рабочий день, затраченные силы и т.д.) Время становится одной из высших ценностей: «время – деньги» расхожее выражение предприимчивых людей, которые смогли временное пространство перевести в денежный эквивалент. Различные процессы и явления приобретают временную смысловую нагрузку. Наиболее важным критерием ценности времени является наличие смысла жизни, что придает значимость всему происходящему и желательность будущему (К.А. Абульханова, Т.Н. Березина).

Стремление к порядку и уверенности в завтрашнем дне (столь необходимое для буржуазии) порождает регламентацию времени, его планирование.

Временной порядок может определяться многообразными факторами: как объективного, так и субъективного характера. Среди них можно проанализировать следующие: личностное восприятие времени, коллективное сознание, государственное, правовое институциональное конструирование временного порядка, революции и контрреволюционная реакция, войны и мирный цикл, социально и имущественные дифференты, промышленный переворот и др.

Темпорально общества различаются не только по ритмам жизни, но и по темпу (скорости индивидуальных и коллективных действий) в экономике, политике, идеологии, образовании. Жизнь людей Нового времени уплотняется, событийная насыщенность порождает ощущение нехватки, дефицита времени.

Проблему модернизации изучаемого периода также можно перевести во временные категории. Различные модели развития, особенно западная и восточная, колониализм и европеизация, могут быть объяснены различиями временного восприятия. Чаще всего восточное и европейское мировоззрение представляет как антагонизм цикличности и линейности, прошлого и будущего, эволюции и революции. Например, Ф. Коульмас одним из факторов успешной модернизации Японии отмечает схожесть временного восприятия с европейским.

Особое внимание заслуживает с позиции временной категории календарь и праздники, как проявление уникальности времени каждого общества. Самым ярким примером может быть революционные праздники и календарь периода Великой Французской революции.

Таким образом, время имеет собственную структуру оно одновременно многолико и универсально, оно необратимо (прошлое нельзя вернуть в полной мере) и в тоже время обратимо (в области познания). Изучение временной категории, безусловно, актуально, особенно если это категория переходной эпохи, когда индустриализация навсегда изменила ощущение времени.

О.В. Трофимова 

(Ярославский ГУ им. П.Г.Демидова)
Хронология гугенотского движения
Чаще всего в литературе оперируют понятием не гугенотское движение, а гугенотские войны. Оперирование понятием «войны» приводит, к ограничению хронологической протяженности феномена эмиграции, который возник во Франции в XVI в. Эмиграция гугенотов охватывала многие страны: Голландия, Германия, Англия, Швейцария, Ирландия, Дания, Скандинавия, Южная Африка и др. Поэтому историческая ретроспектива существования данного явления не может ограничиваться или совпадать только с периодом начала и окончания войн. Существуют разные суждения о начале войн. Заметим, о какой бы то ни было периодизации, т.е. сознательно вносимой дифференциации временной и пространственной, речи не идет. Борьба протестантов за выживание как религиозного меньшинства продолжалась до 1789 г. 

Прослеживается проблема не только временная и пространственная, но на нее накладывается проблема понятийно-терминологическая: от происхождения понятия «гугеноты» и его социального содержания до его трактовки современниками и адекватности понятиям, которые использовались в документах того времени. Понятийно-терминологический словарь изменялся с течением времени, изменялся, очевидно, и в связи с эмиграцией гугенотов и их адаптацией на новом месте жительства в других странах. Само понятие «эмиграция» гугенотов, возникшая в XVI в. и продолжавшаяся до конца XVIII в., часто подменяется или ассоциируется в литературе с понятиями: миграция, депортация, бегство, иммиграция, ее участники называются переселенцами, беглецами. 

В отечественной литературе не уделено должного внимания ни фактографии, ни историографии гугенотской диаспоры, возникшей в ходе вынужденного перемещения внутри Европы и за ее пределами на протяжении трех столетий, хотя она стала фактором религиозной, культурной, социальной, политической, экономической жизни европейского общества. Западноевропейская историография более всего осветила так называемый Исход (Réfuge), бегство протестантов после отмены Нантского эдикта
. Истоки понятия «толерантность» восходят к XVI – XVIII вв., когда обозначились границы многих нынешних государственных образований, возникла проблема взаимоотношений различных социально-религиозных групп, приятия и неприятия «иного», «другого», иных культур, иных взглядов на мир. Именно тогда были заложены основы общеевропейской ментальности, компонентом которой стала веротерпимость. На рубеже XX – XXI столетий этот вопрос вновь актуален, как в плане повседневного бытования этносов и конфессий, так и в плане научных исследований. Имплантация понятия «толерантности» к условиям XVI – XVIII вв. вряд ли возможна, поскольку вызывает сомнение адекватность трактовки “пожалование” и “разрешение” (permission et concession в тексте эдикта) как толерантность в современном его понимании. 

В последние годы обозначилась попытка осмысления процесса возникновения и становления многоликого протестантского сообщества в рамках Европы. Определить не столько количество протестантов в том или ином регионе, численность подвергшихся гонениям, бежавших за пределы своей родины, либо страны проживания, сколько пульсирующие границы, а также наиболее значимые центры протестантизма. По каким критериям можно определить рамочные условия формирования и последующего функционирования протестантского сообщества в том или ином регионе? Имел ли значение в конкретном временном пространстве этнический фактор? Очевидно, регионально-национальная дифференциация шла по линии выработки доктрины, литургии, порядка организации общин и роли в них духовных пастырей, создания церкви. 

Утверждается, что понятие (католики( вошло в разговорную речь только с момента появления протестантов и из-за возникшей к ним оппозиции. Католики именуются в документах (anciens catholiques(, либо (ceux qui font profession de la Romaine(. Гугеноты, оставшиеся в королевстве, после отмены Нантского эдикта, живут под именем (nouveaux catholiques( или (nouveaux convertis(. Новых католиков, т.е. конвертировавшихся гугенотов, часто преследовали за семейное чтение Библии, за сохранившуюся привычку собираться маленькими группами по воскресным дням после обеда для пения псалмов или для чтения, комментирования и обсуждения Священного Писания. Эта традиция сберегается и среди эмигрантов, например в Капской Провинции (Южная Африка). Часто употребительны термины, обозначающие протестантов, в документах (religionnaires(, (reformées(, (les Francois de la Religion réformée(. Соответственно те, кого в современном языке называют эмигрантами, в документах именуют (ceux qui seront sortis de France(, (ils se sont tous retirés chez les etrangers(. 

Другая проблема – количество эмигрантов. С 1680 г. по 1700 г. уехало от 12% до 16% протестантов Франции (без учета бегства в предшествующий период, начиная примерно с середины XVI в.). Это самое важное миграционное движение XVII в. в Европе. Ранее Г. Лютги, собрав данные о гугенотах-эмигрантах периода Ревокации (католическая и протестантская апология колеблется от 600 тыс. до 2 млн.), пришел к неутешительному выводу: (Нет никакой пользы собирать эти данные, так как нет способа их уточнения(. Э. Леонар приводит крайности католической и протестантской статистики: от 60 тыс. до 3 млн. Пастор С. Мур называет все те же 200 тысяч.

Интерес представляет проблема формирования гугенотской диаспоры, ее включения в повседневность принимающей стороны, хронологическая протяженность этих процессов. Неприятие нового культурно-религиозного феномена внутри страны и в римско-католическом мире надолго спроецировали историческую память в заданном направлении. Внимание исследователей сосредоточилось скорее на самом процессе изгнания гугенотов, чем на дальнейшей судьбе гугенотской диаспоры. Общая протяженность протестантской эмиграции приблизительно 1560 – 1760 гг. c двумя точками кульминации: после Варфоломеевской ночи 1572 г. и после Ревокации Нантского эдикта 1685 г. Из всей фактографии истории гугенотства наиболее четко можно выявить образование гугенотских диаспор в отдельных странах.
У. Сковил построил общую (подверженную постоянным колебаниям) периодику эмиграции за XVI – XVIII вв. Она представляется следующей (с его точкой зрения можно согласиться, хотя она требует корректив применительно к XVI в.). На протяжении длительного периода с 1562 г. по 1789 г. имели место несколько отличных друг от друга волн гугенотской эмиграции. Первая волна связана с началом гражданских войн в 1562 г. (именно это название использовано в преамбуле эдикта о Ревокации – Guerres Civiles); вторая – в 1568 – 1569 гг. в ходе второй религиозной (терминология Сковила) войны после резни в Ниме; третья последовала сразу после Варфоломеевской ночи в 1572 – 1573 гг.; четвертая волна сопровождала восьмую войну и преследования протестантов со стороны Католической Лиги во главе с Гизами. Эмиграция заметно усилилась, когда Ришелье и Людовик XIII осаждали гугенотские крепости на Юге Франции в 1621 – 1626 гг. 

Много (часто встречающееся в источниках определение количества) гугенотов покинуло Францию в 1661 – 1666 гг., после того как Людовик XIV стал править самостоятельно. Репрессивные действия королевских драгун, расквартированных в провинции Пуату в 1681 – 1682 гг., вызвали бегство гугенотов за границу. 
Самая мощная волна эмиграции поднялась непосредственно после отмены Нантского эдикта. Ее колебания в конце XVII в. приобретают импульсный характер и зависят от жесткости принимаемых короной мер. По мнению Сковила, от 10 до 13% протестантов или 1% от населения страны покинули Францию. Это означает, что за четыре критических десятилетия 1681 – 1720 гг. ежегодно страну покидали 5 тыс. французов. Массовый выезд приходился на небольшой отрезок времени (1685 – 1688 гг.). Тогда до 40 тыс. человек переходило границу ежегодно. Сама возможность эмиграции связана с условиями Вестфальского мира.
С.И. Григоренко 
(Горловский ГПИ 
иностранных языков, Украина)
О хронологических рамках английской революции XVII в.
Кропотливый труд нескольких поколений исследователей подробнейшим образом восстановил хронологический порядок событий, которые имели место в Англии в 40-е годы XVII в. и известны как Английская революция.

Определяя хронологические рамки Английской революции, все известные исторические школы так или иначе связывают ее начало с политическими событиями, последовавшими вслед за созывом в 1640 г. Долгого парламента, но они, однако, расходятся в установлении момента ее «термидора». Последнее обстоятельство выглядит вполне закономерным, если принять во внимание, насколько историографически разнообразной выглядит палитра трактовок характера революции, ее целей, действующих сил и результатов.

В контексте хронологии революции наиболее широкий спектр интерпретаций связан с установлением английской республики 1649 г. Так, если в консервативной историографии это событие предстает апофеозом «Великого мятежа», то историки либерального толка видят в индепендентской республике хотя и вынужденную, но исторически оправданную меру для достижения триумфа «славной революции» 1688 г. Марксистская историография обозначает установление индепендентской республики как кульминацию буржуазной революции, а новейшая западная историография – как предел политического радикализма английских революционеров от джентри.

При всем видимом разнообразии оценок этого события уничтожение монархии Чарльза I Стюарта фактически признается главным событием в ходе революции, и это признание во многом объясняет, почему в историографии не акцентируется близость временного пространства республики и хронологического завершения Английской революции в целом.

Для консервативной историографии этот вопрос не является принципиальным по существу, поскольку история республики изображается здесь барахтаньем в позорном болоте «междуцарствия». В либеральной трактовке акцент делается на позитивных устремлениях властей республики, направленных на сохранение нации в сложившейся ситуации, что лишь подчеркивает вспомогательный характер собственно хронологии революции. В марксистской историографии история республики рассматривается нисходящей фазой революции, и внешним проявлением ее финала обозначен разгон Кромвелем «охвостья» Долгого парламента в 1653 г. В концепциях историков « новой волны» ключевым выступает рубеж 1648 – 1649гг., который показан одновременно и кульминацией революции, и её развязкой. Такая позиция современных ревизионистов зиждется на развитии тезиса о социальном консерватизме «людей типа Кромвеля», которые, получив власть, объективно не были готовы продолжить революцию. Их главное внимание занимало сохранение традиционной социальной иерархии в новых политических условиях (что показывается, в частности, на примере истории «охвостья»).

Отдавая должное историкам «новой волны» за создание образа типичного английского революционера, мы, однако не считаем правомерным утверждать, что установление республики 1649 г. маркировало фактический финал революционных событий в Англии. Вместе с тем нам представляется, что завершающие аккорды революции прозвучали задолго до разгона «охвостья», а именно, на рубеже 1649 – 1650гг.

На линии революции её нисходящая стадия начинается после подавления властями республики волнений левеллеров в армии и разгона диггеров в мае 1649 г. Если первые месяцы после казни короля прошли под лозунгами революционных намерений, озвученных в парламентских актах об упразднении «королевского звания» и палаты лордов, а также в Декларации об объявлении Англии республикой (the Commonwealth) от 19 мая 1649 г., – эти заявления мы рассматриваем как своеобразную пролонгацию кульминации революции, – то теперь наступило время практической реализации индепендентской идеи республики. Тут выяснилось, что революционность установившегося в Англии государственного порядка многократно уступала революционному характеру политической амбиции момента. В основе этого противоречия лежали собственнические интересы победившей в революции буржуазии, интересы, которые «шелковым индепендентам» приходилось отстаивать в открытом и напряженном противостоянии с (демократической) левеллерской и пресвитерианско-роялистской оппозицией на протяжении первого года республики.
По мере того, как к концу 1649 г. главные противники индепендентской республики были силой армии так или иначе нейтрализованы, и её положение относительно стабилизировалось, подчинение политической практики «новых хозяев Англии» их материальным интересам и традиционным социальным приоритетам становилось всё более очевидным. В наиболее откровенной форме эта зависимость проявилась в организованной Кромвелем осенью 1649 г. жестокой «реконкисте» Ирландии, (разбившей, по выражению Маркса, английскую республику). Ирландская кампания не только обозначила стратегическую платформу политики «шелковых индепендентов» (и их союзников в рядах пресвитериан-прагматиков), но и обнажила признаки несомненного угасания их революционных потенций. В данной связи также показательно, что даже на фоне стабилизации режима «охвостья» на рубеже 1649 – 1650 гг. мы не наблюдаем – по причине, обусловленной самим происхождением английской республики – открытого перехода его учредителей на платформу собственно республиканизма. Их по-прежнему заботит лишь собственное нахождение у власти, и поскольку эта власть была связана с республикой, им приходилось заниматься обеспечением её безопасности (прикрываясь при этом уже знакомыми ссылками на гипотетическую угрозу реставрации монархической тирании). Примерами активности подобного рода могут, в частности, служить репрессивные законы «охвостья» в отношении периодической печати, увеличение численности армии и, особенно, введение с января 1650 г. т.н. Обязательства, или присяги на верность «установившемуся правлению». Последняя мера косвенно обозначила момент перехода республики в русло рутинной работы по дальнейшей организации системы и подчинения власти как таковой. В этом контексте нельзя не признать, что в деятельности «охвостья» на рубеже 1649 – 1650 гг. отмечается некоторое оживление реформаторской инициативы. Однако она однозначно не была связана с решением актуальных вопросов республики, что хоть как-то могло бы свидетельствовать в пользу продолжения революции (таких, например, как новые парламентские выборы или облегчение налогового бремени). В целом это были незначительные по своей сути реформы (типа перераспределения количественного представительства от парламентских округов и введения единообразия в оформление судебных бумаг), не имевшие принципиально отличного характера в сравнении с предыдущим правлением. Всё это указывало на то, что революционный потенциал английских «цареубийц» и их социальной опоры был исчерпан.

Майкл Кархарт 
(Университет Олд Доминион, США)
(Перевод И.М. Калитеевской)
«Предположительная история» и культурная история в XVIII в.

В 70 – 80-е годы XVIII в. европейские государства переживали череду конституционных кризисов, восстаний и революций, в связи с чем ученые возобновили свои попытки найти общее объяснение процессу социального развития человечества. Обратившись к классической античности, они увидели примеры подъема и прогресса в том, как афиняне и римляне прошли весь путь развития от первобытного состояния к культурному расцвету. Исследователи нашли там также примеры упадка и падения цивилизации. Что именно было причиной столь мощного величия римлян? Действительно ли к крушению этой цивилизации привело именно падение нравов? Применимы ли уроки античной истории к ситуации в современной исследователям Европе XVIII в.?

В настоящем докладе будет продемонстрировано противостояние двух исторических идеологий Западной Европы второй половины XVIII в.: универсализма и партикуляризма. На стороне универсалистской точки зрения находится множество знаменитых сочинений, посвященных историческому времени и социальному развитию: это «Персидские письма», «Рассуждения о причинах величия и упадка римлян» и «Дух законов» Ш. Монтескье, два «Рассуждения» Ж.Ж. Руссо, «Опыт о нравах» Вольтера. Эти работы появились в середине XVIII в. и традиционно объединяются в жанре “l’histoire de l'esprit humain” – «история человеческого разума» (Даген).

В последней трети века возникла шотландская школа «предположительной истории» (ее положения сформулированы, к примеру, в «Истории прогресса и падения Римской республики» и в «Истории гражданского общества» Адама Фергюсона). И французы, и шотландцы стремились вычленить характерные черты культуры на данной стадии социального развития. Поэтому они придерживались стадиальных теорий исторической хронологии. Наиболее распространенной была теория четырех этапов развития цивилизации, но параллельно с ней разными авторами разрабатывались и другие схемы. Как правило, французы и шотландцы основывались на двух типах источников: на сочинениях древних авторов и на описаниях современных путешественников. Их целью было найти такой нарратив, который смог бы описать развитие человечества в целом.

В последней четверти XVIII в., в первую очередь в 1780-е гг., «предположительная история» стала все чаще и чаще восприниматься как неудовлетворительная. К этому времени литература о путешествиях начала публиковаться в несметных количествах, и многочисленные новые данные приводили к открытию новых глубин человеческого разнообразия. Применяя к современным источникам закрепившиеся методы эрудитов-гуманистов, исследователи изобрели новый жанр историописания, названный «культурной историей». Ученые все еще интересовались сменой этапов развития и пытались вывести общие законы социальной эволюции человечества, но теперь они обращали пристальное внимание и на особенности, заключенные в специфических моделях развития культуры.

С.А. Репинецкий (МПГУ)

Восприятие времени как индикатор политической эволюции и рефлексии деятелей переходной эпохи: к вопросу о периодизации на либерального движения преддверья отмены крепостного права в России
Взгляд человека на время – осознание им настоящего момента, его отношения к ближайшему и отдалённому прошлому и ожидаемому будущему, оценка скорости и последовательности протекания событий – отражает восприятие эпохи и наполняющих её событий. Оценка времени и, главное, динамика её изменения указывает на эволюцию самосознания общества и её изучение способствует уточнению внутренней периодизации изучаемой эпохи. Исследование наследия современников в таком ракурсе приобретает особую значимость при изучении так называемых «переходных эпох» и «эпох общественного подъёма», к которым относиться и период 1856 – 1860 гг. в России.
На наш взгляд, в эволюции восприятия времени представителями либеральной общественности первых пяти лет царствования Александра II можно выделить три основных этапа. Как известно, сразу после смерти Николая I в либеральном дискурсе (выраженном в тот период частной перепиской и литературой, распространяемой в рукописях и публикуемой заграницей) проявилось ощущение смены эпохи и новых ожиданий. Можно выделить 2 характерные черты первого этапа. Во-первых, новое время противопоставлялось закончившемуся безвременью, потерянному времени, тридцати годам, потраченным впустую. «Средь общей работы, мы, спали одни» – так поэт-прокламатор оценил николаевскую Россию на фоне других стран Европы; К.Д. Кавелин и Б.Н. Чичерин назвали прежнее состояние общества «мёртвым оцепенением».

Во-вторых, примечательно, что общественность воспринимала наступавшую эпоху (то есть, увязывала с ней соответствующие ожидания), главным образом, как время пробуждения и освобождения общества и общественного мнения. Именно в этом и виделся её смысл: дать простор для деятельности обществу, которое совершит или, по крайней мере, инициирует широкие реформы. Это стало лейтмотивом статей профессора К.Д. Кавелина и писателя Н.А. Мельгунова, а промышленник В.А. Кокорев в своём тосте в московском купеческом собрании объявил это сущностью современной государственной политики. На первый план выдвигалось требование немедленного введения свободы слова; разрабатывались проекты и других реформ, в том числе известны многочисленные «записки» об отмене крепостного права, но преобразования предлагались очень умеренные и достаточно медленные.
Так, например, Б.Н. Чичерин предлагал самостоятельный выкуп крестьян в течение 20 лет, а позже тульский помещик Пушкин предложил на страницах «Русского вестника» освободить крестьян за 34 года. Кавелин, Чичерин и другие авторы обращали особое внимание на подготовительные ограничительные «полумеры» в отношении крепостного права, считая его окончательную отмену делом достаточно отдалённым. Мельгунов выразился ещё осторожнее: «Мы не говорим о том, чтобы русского крестьянина сразу освободить; но воспитывать мало по малу к неизбежному освобождению». В скором времени эти проекты устарели и оказались слишком робкими не только по сравнению с новыми предложениями общественности, но и относительно самой государственной политики – это признавали и авторы первых записок.

Настроение общественности изменилось после того, как в 1858 г. окончательно определился внутриполитический курс правительства, оказавшийся в социально-экономических вопросах – в частности в крестьянском – гораздо смелее и дальновиднее предложений «снизу». Тогда общество «пристроилось» в фарватере политики государства: его настрой на истребование свобод изменился на рвение к участию в эпохальном преобразовании. Конечно, и до того писалось о необходимости великих реформ, и теперь продолжали требовать гласности, однако смена доминанты в либеральном дискурсе очевидна. Очевидно так же и определяющая роль правительства в этой перемене: общество так и не реализовало своих притязаний на первенство в реформаторской инициативе, удовольствовавшись правом воспользоваться призывом власти к временному проявлению активности. За 1858 г. на страницах либеральных периодических изданий «Атеней», «Отечественные записки», «Русский вестник», «Экономический указатель» и «Голосов из России» появляется порядка полусотни развёрнутых и более или менее проработанных проектов освобождения крестьян, что многократно превысило количество публикаций по другим социально-политическим проблемам, и было связано с деятельностью дворянских комитетов.
До 1858 г. открытое обсуждение в печати многих вопросов (в том числе и крестьянской реформы) запрещалось. Авторы маскировали свои статьи: писали, например, об отмене крепостного права в Пруссии или рабства в США, о политических свободах в Англии или гражданских – во Франции, при этом намёки на российские темы были прозрачны и очевидны. Но и среди таких завуалированных предложений крестьянская проблема отнюдь не была преобладающей. В 1858 г. ситуация изменилась – с началом открытых дискуссий тема предстоящей отмены крепостного права вышла на первый план, возникли специализированные разделы в периодике и даже отдельные издания – «Журнал землевладельцев» и «Сельское благоустройство», которые, правда, трудно назвать либеральными.

На страницах статей и писем в редакцию идея «пробуждения общества», генерированная им самим, уступает место идее «участия в великом деле», явно подсказанной Высочайшими рескриптами и циркулярами министра, хотя и созвучной с общественными настроениями. Общественность ощущает не только свою сопричастность к Великому делу, но и сжатие времени – совершение многих эпохальных событий за короткий период, что явно контрастировало с предыдущим тридцатилетием. Ярче всего эти настроения, на наш взгляд, выразил М.Н. Катков и его корреспонденты на страницах «Русского вестника».
В 1858 – 1859 гг. произошло достаточно интересное явление: с одной стороны, правительство в соответствии с пожеланиями либеральной общественности предшествовавших лет допустило её к участию в главной реформе. С другой стороны, власть способствовала смене приоритетов в адресованных ей требованиях общества и, в конце концов, использовав общественное мнение в своих интересах (для подавления противников реформы и пропаганды правительственной инициативы), вновь отказалась от его услуг. С конца 1858 г. в либеральной периодике появились новые способы подкрепления своей позиции в споре со славянофилами (помимо традиционных философско-исторических, экономических, политических и логических аргументов) – указание на соответствие ей направления правительственной политики. Таким образом, публицисты отрефлексировали изменение ситуации: правительство уже сделало свой выбор и дальнейшие споры теряли своё значение. Это положение уже накладывало отпечаток на настроения в обществе.
В 1859 г. стало очевидным, что реформа не будет соответствовать пожеланиям ни либерально-западнической журналистики, ни либеральных помещиков (в лице, например, тверской оппозиции во главе с А.М. Унковским), ни большинства депутатов дворянских комитетов. Новый период был отрефлексирован как время опасений за собственные и государственные интересы, время борьбы за упущенные возможности. Эффект обманутых ожиданий вызвал в 1859 – 1860 гг. серию сочинений, направленных против правительственного проекта крестьянской реформы, тогда как раньше авторы (зачастую те же самые люди!) лишь спорили друг с другом. Статьи нового типа вновь выпускались нелегально: рукописно или заграницей; отечественная периодика размещает лишь про-правительственные публикации, общее число корреспонденции по крестьянскому вопросу сокращается. Либеральная оппозиция, таким образом, временно возвращается от активного сотрудничества с властью к своему прежнему состоянию – разделения на молчаливо соглашающихся и выступающую скрытно фронду. Определённым рубежом в её отношениях с государством стало увольнение после многочисленных замечаний либерального цензора фон-Крузе, пропускавшего в печать журналы «Атеней» и «Русский вестник» и другие общественно-политические издания, 20 декабря 1858 г.

Таким образом, на основании самоопределения либеральной общественности в отношении времени можно выделить следующие этапы её эволюции в период подготовки отмены крепостного права:

1. 1855 – 1857 гг. – «Время пробуждения» и стремления общественности выйти из эпохи безвременья на поле активной преобразовательной деятельности и инициативы, в первую очередь, социально-политической.

2. 1858 г. – «Время участия» общества в подготовке крестьянской реформы по призыву правительства и в соответствии с его планами и интересами, попытки ряда общественных деятелей предложить и реализовать собственные альтернативы; время внутренней борьбы в обществе.

3. 1859 – 1860 гг. – «Время опасений» активных общественных деятелей подготовки освобождения крестьян, отстранённых властью от участия в решающем этапе разработки реформы, потеря общественностью какой-либо инициативы, переход значительной её части от содействия правительству к оппозиции.
С.В. Артамошин (Брянский ГУ)
Европейская катастрофа 1914 – 1945 гг.: к постановке новой хронологии
Европейская история первой половины ХХ в. представляет собой период спадов и подъемов, разрушений и строительства новых государственно-политических систем, динамичное противоборство идеологических конструкций, смену культурных ценностей. На этот период приходятся две мировые войны, унесшие жизни десятков миллионов человек. Если проводить аналогию, то все это можно сравнить с Тридцатилетней войной. Здесь совпадают не только историческое значение этого времени для европейского развития, но и хронологическое: период Тридцатилетней войны 1618 – 1648 гг. и две мировые войны 1914 – 1945 гг.

Традиционная хронология новейшей истории предусматривает определенную локализацию событий первой половины ХХ в., где Первая и Вторая мировая война выступают как два айсберга, разрывающие единое тело поступательного развития Европы, что слегка отдаляет эти два события друг от друга и превращает их в два «заноса» истории, когда Европа спотыкнулась о вооруженные конфликты, но сохранила прогрессистское движение вперед. Такая оценка первой половины ХХ в. в последние десятилетия претерпела определенное изменение и нам представляется возможным предложить иной подход к рассматриваемым событиям.

Прежде всего период Первой и Второй мировых войн един. Ранее отмечалась определенная взаимосвязь двух войн, но в основном в контексте рассмотрения Версальского мирного договора 1919 г. как пролога Второй мировой войны. Не собираясь ставить это под сомнение, нам кажется, что данный подход значительно снижает понимание Второй мировой войны, а главное, совершенно не позволяет понять динамику межвоенного периода. Традиционная хронология обеспечивает разрыв межвоенного периода с войнами, в то время как необходимо рассматривать этот период 1914 – 1945 гг. как единство. В этой связи возникает вполне резонный вопрос: что же делает его единым? И как в таком случае следует его определять? Ниже я постараюсь ответить на эти два вопроса.

Первая мировая война была не только результатом внешнеполитических и колониальных противоречий мировых держав, но и представляла собой «прорыв» на фоне кризиса культуры и вязкости буржуазного мира. Она была чем-то большим. По своему характеру она была войной нового типа – войной машин. Последствия войны оказали колоссальное воздействие на современников. Её итогом явился распад и исчезновение трех крупнейших европейских империй: Российской, Германской и Австро-Венгерской. Взамен их образовались новые государства, на территории которых вспыхнули очаги и пожарища гражданской войны. Вооруженное противостояние вползало в рамки идеологического противостояния. В данный период можно выделить три силы, которые выдвинули свои требования политического господства: либерализм, фашизм и коммунизм. Однако в первые послевоенные годы в западных государствах утвердился либеральный порядок, и лишь на территории бывшей Российской империи утвердилось коммунистическое господство.

Распад трех империй в Европе вызвал сильнейший социально-духовный кризис. В одночасье рухнули привычные формы общежития, возникла лабильность социально-статусных ролей. Духовные ориентиры и ценности, на которые опиралось население, вдруг надломились, из-под них выбили имперскую основу, что привело к их крушению. Население вдруг оказалось в вакууме, который активно стал заполняться либеральным космополитизмом. В этих условиях возникли два контрлиберальных движения – фашизм и коммунизм (большевизм). Они создали две модели государства – национальную и интернациональную (при руководящей роли Москвы и претендующей на мировое господство), каждая из которых привлекла к себе миллионы сторонников, оставив либеральному государству лишь ограниченную долю сторонников. Борьба фашизма и коммунизма против либерального государства лишь привела к трагическому финалу. Победа фашизма в Италии, национал-социализма в Германии создала в середине 30-х годов новый расклад в системе отношений. Привлекательность фашизма и национал-социализма, с одной стороны, и популярность коммунизма в СССР, с другой стороны, значительно обострили взаимоотношения между ними. Политическое соперничество во второй половины 30-х годов превратилось в военный конфликт в Испании, на задворках Европы. Победа монархического авторитаризма Франко в 1939 г. лишь обострило идейно-политическое соперничество. Оно совместно с политическим кризисом весны-лета 1939 г. породило вооруженный конфликт, приведший к Второй мировой войне. Поэтому процесс, начатый летом 1914 г. вызвал реакцию 1918 – 1919 гг., породивший политическое противостояние 1919 – 1939 гг. и приведший к вооруженному способу разрешения 1939 – 1945 гг. 

Оглядываясь на период 1914 – 1945 гг. можно определить его как «эпоху катастроф». Она определяется политическим противостоянием, разрушением традиционных социальных отношений, создание новых духовных ценностей и строительством мира «с нуля». Крушение традиционного мира это всегда катастрофа, но особенность «эпохи катастроф» состоит в большей длительности и крайней напряженности. Глобальное противостояние порождает гражданскую войну в Европе. Каждая из сторон стремится не только к созданию нового государства, но и прежде всего к созданию нового человека, представляющего собой разрыв с традицией. Таким образом. «эпоха катастроф» характеризуется резким крушением традиционного мира и образованием радикальных политических течений, претендующих на роль Создателя.

Период 1914 – 1945 гг. следует рассматривать как единый исторический процесс, элементы которого взаимообусловлены. Поэтому эта европейская катастрофа порождена эпохой катастроф.

РАЗДЕЛ VIII
ТЕМПОРАЛЬНОСТЬ ЛОКАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА РОССИИ
Г.Д. Жужунашвили 
(Тбилисский ГУ, Грузия)
Как создавался миф: спорные вопросы из истории русско-грузинских отношений
Мифы, созданные в середине 50-их годов XX века, живут и по сей день. На них можно было не обращать внимания, если б не одно но...

Дело в том, что в учебниках по истории Грузии для школ (и не только!) там где говорится об изменении внешнеполитического положения грузинских государств, отмечается, что Кахетинское царство установило отношения с Московским государством в конце XV века и что послало туда два посольства в 1483 и 1491 годах. Этот миф, основанный на преднамеренно искаженном толковании данных хронологических систем, настолько утвердился, что с ним трудно бороться.

Письмо «Иверские земли князя Александра» к «великому царю и государю, великому князю» в первые было опубликована в середине XIX века Н.М. Карамзиным. С тех пор он не раз становился предметом острых споров. На сегодняшний день вопрос о дате и происхождении письма считается решенным, во всяком случае споры приутихли. Тому причин несколько: этими вопросами на сегодняшний день мало кто занимается, общество довольствуется «достигнутым»...Однако, на наш взгляд, не все так гладко как кажется. 

Для того, чтобы разобраться в спорах по поводу названного письма, нужно обратится к историографии данного вопроса. Если взять за основу подход к датировке документа, то среди ученых изучавших этот документ можно выделить три группы: Основная их часть (Н. Карамзин, С. Белокуров, Н. Бердзенишвили, Я. Цинцадзе, О. Жужунадзе и др.) считали, что документ был составлен в 1491-ом году. Основой этого суждения послужило мнение высказанное С.А. Белокуровым о том, что дата проставленная на оригинале документа архивариусами переносился неизменно. Трудностью для этой группы была увязка двух фактов – даты проставленной на этом письме со сведениям московской летописи конца XV века «о прибытии посольства Мурата» в Москву в 1492-м году. 

В ответ на ошибки первой группы ученных, некоторые исследователи (К. Базилевич, Л. Алексидзе, Н. Накашидзе, Н. Асатиани) изменили направление своих суждении. Взяв на вооружение теоретические установки К. Базилевича, они начали утверждать, что дата на письме была проставлена по канонам русского делопроизводства и соответствовало 6991 году от «Сотворения Мира» (т.е. 1483) году, что к этому времени международное положение московского государства настолько окрепло, что она уже могла заключать такие соглашения. 

Единственный ученый, кто поставила под сомнения все эти доводы и потребовала разделения двух фактов и подхода к анализу письма, была Т. Тивадзе. Она указывала, что «не имеет значение на каком языке было составлено письмо, важно соответствовало ли международное значение московского государства в 1483 и в 1491 годах формулам приведенным в письме». Несмотря на проведенные исследования, к сожалению и ей не удалось докончить начатое, в своих суждениях она отошла от содержания самого письма. В результате на сегодняшний день в грузинской историографии бытует мнение о двух посольствах, с чем мы категорический не согласный. От того, и решились разобрать некоторые спорные вопросы, связанные с датировкой этого письма. В своих суждениях мы конечно же будем опираться на достигнутые успехи предыдущих поколении ученых и, особенно, Т. Тивадзе, однако, в отличии от них, используем метод текстологического анализа, что позволит выявить те мельчайшие подробности, которые укажут более точную дату создания этого письма.
Исходя из того, что нам нужно будет часто обращаться к содержанию письма, приведем ее текст полностью:

«Великому царю и государю, великому князю ниское челобитие. Ведомо бы было, что из далные земли ближнею мыслью менший холоп твой Александр челом бью. Темным еси свет, зеленого неба звезда еси, христянская еси надежда, веры нашие крепости всесветлый государь всем еси государем прибежище, всем еси государем еси закон, бедным еси князем справедливая управа, всем князем вышний князь, земли еси тишина, обетник Николин. Добрых государей молитвою и счастием мы еще здесе в Иверской земле в здравый живем. Аще бы про ваше здравие слышели быхом, слава богу. И еще ведомо буди, мно [го] государю челом бьючи Наримана, Дамияна к твоему порогу послали есмя, Хоземарума шекенца в товарищех с ними ж послали есмя вашего здравия отведати. Посылка наш дай бог в доброй час. Счясток дай бог всегда был. И холопству твоему недостойный Александр. А писана лета деветдесят первого генваря».

Прежде чем перейти к разбору содержания письма, обязательно нужно отметить, что до сих пор не производился доскональный сравнительный анализ эпистолярного наследия грузинских и русских правителей, что позволило бы безошибочно определить автора, составителя того или иного послания. Попытка такого анализа была принята автором этих слов, однако, оно было поверхностным и не раскрывает динамику развития такого рода источников. Все же, сравнивая письмо с уже опубликованными материалами, можно с уверенностью сказать, что по составу оно похоже на остальные письма, которые вышли из канцелярии кахетинских царей в конце XVI столетия].

После анализа содержания данного письма можно с уверенностью сказать:I
1. Поддерживая мнение Т. Тивадзе, мы категорический относим эти титулы к Иоанну IV – Грозному. Для того, чтобы не быть голословным, мы попытаемся разобрать эту формулу на составные, воссоздать картину собирания этого титула и таким образом определить к какому из Иоаннов направлялось письмо:

а) «…великому князю» самый древний титул русских владетелей, закрепился за московскими князьями в XIV веке. Оно использовалось в обращении и к Иоанну III-му и к Иоанну IV, но учитывая разность правового статуса этих персон, этот титул мог стоять в общей титулатуре под разным порядковым номером. Здесь он стоит на третьем месте, т.е. на том, на котором закрепился в титулатуре русских царей со второй половины XVI века;

б) «Великому царю…» – исследователи изучающие появление этого титула указывают, что в домонголький период и после монгольского нашествия именования русских владетелей титулом (явно византийского происхождения «царь» носил чисто условный (возвышенно – византийский стиль обращения, для обозначения особенностей князя – святого…) характер.

Что же касается Иоанна IV, то тут все ясно: с 1547 года, после коронования, а в особенности после присоединения Казани, Астрахани, и наконец после 1561 года, т.е. после признания за ним этого титула Вселенскими патриархами, он вполне мог в полной мере воспользоваться этим титулом. 

в) В письме «Александра Иверского» после титула «царь» стоит титул «господарь – государь». Нужно отметить, что в титулатуре московских великих князей он появляется лишь с 1497 года в договоре с литовским великим князем, и обозначает верховного владетеля всех русских земель. Это значит, что никак нельзя относить его к более раннему периоду, тем более обобщать на все другие земли. Этот титул и в те времена и после этих событии употреблялся лишь в договорах с Литвой и вызывал протест со стороны крымских ханов вплоть до середины XVII века. 

Из вышесказанного следует, что формула обращения к адресату, которая зафиксировано в указанном письме нужно относить ко времени правления Иоанна IV Грозного. 

Доказательством нашей правоты также служат и те эпитеты, которые приведены в письме для обозначения адресата. 

2. Но для того, чтобы подкрепить наши аргументы, нам нужно выяснить и имя адресанта. В письме указывается: «… дальные земли ближнею мыслею менший холоп твой Александр … и холопству твоему недостойный Александр».

Однако, как следует из вышесказанного, это кахетинский царь, но уже Александр II (1576 – 1605). 

II
Для датировки указанного письма немалое значение имеет личность послов, выяснения причин побудивших грузинскую сторону послать посольство. Вокруг этих вопросов высказанно немало соображении. 

III
Уже выяснилось, что адресатом письма был Иоанн IV, адресантом Александр II кахетинский царь, что миссия Наримана, Дамианэ, в присутствии ходжа Марума направлялась в Москву для возобновления отношении. Осталось уточнить дату написания письма и дату и причины включения его т.н. «митрополичий сборник».

а) Основным «камнем преткновения» в споре о времени создания документа, как уже отмечали, служит дата проставленная на документе. Она сохранилась в непольном виде: «… А писана лета девятдесят первого генваря».

Если учитывать, то, что письмо дошло до нас не в оригинале, а в переписанном виде для сборника предназначенного для совсем иных целей, каких преследовали архивариусы, то сразу же отпадает аргумент высказанный С.А. Белокуровым и в этом вопросе конечно же правы те ученые, которые использовали систему датировка «от Сотворения Мира». Но, они в свою очередь допустили ошибку не приняв во внимание то, что после «Последнего Лета», по христианской эсхатологии или же «начала семитысячи» в русском делопроизводстве укоренился обычай отчета лет без указания тысячелетия. Из этого следует, что переписчик совершенно точно указал 91, т.е. 7091 (1583) год. Но принимая во внимание, что после обозначения лета приписано месяц «январь», а в то время в московском государстве Новый Год отчитывали с 1 сентября, то переводя на сегодняшнее летоисчисление, получается, что письмо было написано в январе 1584 года.

б) что же касается сборника, в составе которого включено это письмо, на наш взгляд, не убедительно апеллировать на мнимые задачи московской митрополии 20-30-х годов XVI века, на концепцию «Москва – Третий Рим», на водяные знаки и т.д. Учитывая то, что сборник явно тематический (можно предположить, что сборник составлялся перед введением патриаршества на Руси, до 1589 года), то нельзя датировать документы по их местоположению. Их подбор мог быть чисто механическим.
Т.С. Волкова (Пермская ГСХА)
Аграрное время в локальном социокультурном пространстве
Сельское (аграрное) время всегда зависит от погодных условий. Его темп и ритм нельзя задать «сверху», искусственно изменить. Целесообразнее подчиниться тому темпу, который задает природа. Маркером для определении временных вешек (начала сева, сенокоса, уборки урожая и др. работ) являются, так называемые, народные приметы, фиксирующие причинно-следственные связи в природном мире на уровне обыденного сознания.
Имеющиеся в нашем распоряжении данные статистики позволяют достаточно подробно представить жизненный ритм крестьян Предуралья в 20-е гг. ХХ века.

 Продолжительность зимы определялась в этот период по наличию санного пути. В 1921/29 гг. в Северном Предуралье она составляла 160 дней, а в Центральном и Южном – 150 дней. По округам складывалась следующая картина: В-Камском – 163 дня, Коми-Пермяцком – 157 дней, Пермском – 154, Сарапульском – 145. Сезон интенсивной сельскохозяйственной деятельности (полеводство в регионе преобладало над животноводством) мог составлять от 302 до 202 дней
. Набор и технологии сельскохозяйственных работ были тождественными. Отсюда следует, что крестьянское население Северного Предуралья вынуждено было в летнее время либо действовать в 1,5 раза быстрее крестьян Среднего и Южного Предуралья, либо обрабатывать значительно меньшие площади, тем самым сознательно занижая уровень личного потребления.

Общая продолжительность посевной кампании по В.-Камскому округу составляла 20 дней (с 21.05 по 14.06), Кунгурскому – 21 день (с 15.05 по 9.06), Пермскому – 23 дня (с17.05 по 8.06), Сарапульскому – 23 дня (с 17.05 по 8.06). Во всех округах одновременно сеяли три культуры, что не могло не сказываться на агротехнике
.

Большая часть времени в период посевной кампании во всех округах уходила на овес. На втором месте по трудозатратам был ячмень (В.-Камском и Кунгурском округах), картофель (Пермском округе), просо (Сарапульском округе). Интенсивность работ в период посевной кампании повышалась на треть. 

Между посевной кампанией и сенокосом не было временного зазора. В период с 1921 по 1929 гг. в среднем сенокос продолжался с 15 мая по 16 июля (на заливных лугах) и с 17.07 до 5.08 (на незаливных лугах). В Северном Предуралье с 17.05 по 15.07 (30 дней) и с 15.07 по 6.08 (23 дня), а в Центральном и Южном Предуралье с 11.05 до 11.07 (31 день) и с 10.07 по 30.07 (21 день)
.
Затем на территории Северного Предуралья (с 5.08 по 11.08), а в Центральном и Южном Предуралье (с 30.07 по 3.08) наступал некоторый перерыв в полевых работах. Перед долгой и утомительной уборочной кампанией, которую крестьяне не зря называли страдой. В Северном Предуралье она начиналась с 11 июля и продолжалась до 29 сентября, в Центральном и Южном Предуралье – с 3 июля и до 26 сентября.

Полеводство, как было сказано раньше, было основным занятием крестьян Приуралья, но не единственным. О том, как крестьяне распределяли эти занятия в рамках годового цикла, можно судить по бюджетному обследованию 186 крестьянских хозяйств, поведенному на территории Урала в 1925 – 1926 гг.
 Данные обследования позволяет также определить пики активности крестьянских хозяйств в разных видах производственной деятельности на различных территориях. 

Январь, февраль, апрель, сентябрь и декабрь можно характеризовать как периоды наименьшей напряженности. Минимальные затраты времени на полеводство требовались от крестьян в период с января по март, на животноводство с мая по август, ремесленничеств – в сентябре-октябре. Спады производственной активности были более продолжительными, чем подъемы.

Крестьяне Лесного Предуралья 7 раз в году перераспределяли рабочее время в пользу одного из занятий. Пики активности по различным видам занятий не совпадали.

Крестьяне Центрального и Южного Предуралья вынуждены были перераспределять время 8 раз в году. В отличие от Северной лесной зоны, относительно спокойными были январь, февраль, март, апрель. Работы по найму здесь не прекращались в течение всего года. В ноябре приходилось разрываться между занятием скотоводством и работой по найму.

Паузы в различных видах сельскохозяйственного труда для крестьян Лесного Предуралья продолжались от 1 до 4 месяцев. В Центральной и Южной полосе около 3 месяцев крестьяне не занимались усадьбой, столько же животноводством, 2 месяца – сенокосом. Делам же, связанным с полеводством, работой в лесу и по найму приходилось уделять внимание круглогодично.

Бюджетное обследование крестьянских хозяйств, проведенное в 1925\26 гг. позволяет судить о балансе рабочего времени крестьянской семьи.
Рабочее время крестьян, скорее, время мужское, чем женское. Вместе с тем, на юге женщины тратили на сельскохозяйственные работы больше времени, чем на севере. Детские затраты на сельскохозяйственный труд занимают незначительное место в балансе рабочего времени семьи, но оно сопоставимо с затратами времени прислуги и поденщиков. Наемные работники позволяли семьям Лесного Приуралья экономить до 4,12% рабочего времени (или 116,4 часа в год). В Южном Приуралье – 4,8% (263,9 часов в год).

В целом, 38,5% рабочего времени семьи на Севере и до 65% на Юге уходило на сельское хозяйство, до половины этих затрат шло на полеводство. Рыболовство и охота не играли сколько-нибудь заметной роли в жизни семей Приуралья. Затраты на домохозяйство были ощутимей и отнимали до 1/5 (20,54% и 19,66%) рабочего времени семей соответственно. Крестьяне Северного Приуралья демонстрировали большую мобильность. Поездки по хозяйственным нуждам занимали у них 136 часов на одну семью в год, тогда как на юге этот показатель достигал в среднем 121 часа.

В основной отрасли производства – полеводстве, основные затраты времени осуществляли мужчины (68,23% и 57,8%). Женщины Южного. Приуралья на ¼ и дети почти в 2 раза больше времени уделяли этому занятию, чем аналогичные социальные группы Северного Приуралья.

Участие в общественных работах не было обременительным: 11,6 часов на 1 семью в год в Северном Приуралье и 16,6 часов в Южном Приуралье. Заметно больше времени уходило на общественные собрания: 13,9 и 41,1 часа соответственно. Получается, что крестьяне больше обсуждали общественные вопросы, чем их решали.

Анализ бюджетов семейного времени позволяет говорить об аграрном перенаселении в регионе, так как половина потенциальных рабочих часов не вырабатывалась. Если учесть, что в разработку вошли 22 хозяйства Северного Приуралья и 117 хозяйств Ю. Приуралья, то в расчете на одну семью на севере за год не вырабатывались 1396,6 часов, на Юге – 2785,6 часов.

Разницу в темпоритмах жизни деревни и города в 20-х гг. можно проследить по функционированию промыслов.

Круглогодично, то есть на постоянной основе, в этот период в городах Приуралья можно было заниматься кондитерским делом и производством игрушек. А в деревнях Урала самое продолжительное занятие (хлебопечение) отнимало 5 месяцев, ложечное производство – 23,5 недель, чулочное – 23 недели. Таким образом, промыслы в уральской деревне середины 20-х гг. продолжали оставаться сезонным занятием, заполняющим пустоты времени в процессе производства сельскохозяйственной продукции.

Определенные расхождения темпоритмов городской и сельской жизни в исследуемый период заметны в сфере семейно-брачных отношений.
В 1924 г. пик свадеб в г. Усолье приходился на сентябрь, октябрь, ноябрь. В Кунгуре – на февраль, май, октябрь. В Перми - на январь, февраль, май. В Сарапуле – на август, сентябрь, октябрь, ноябрь. В сельской местности Верхне-Камского, Пермского, Кунгурского и Сарапульского округов месяцем свадеб, согласно православному календарю, оставался февраль.

Православная вера допускает развод лишь в исключительных случаях, и поэтому для этой процедуры нет специальных отрезков времени в календарном цикле.

В сельской местности Предуралья брачные пары предпочитали разводиться в феврале. А жители окружных городов делали это равномерно в течение всего года.

В начальный период массовой коллективизации, когда тысячи крестьян попали на промышленное производство, несовпадение темпоритмов городской и сельской жизни, стало очевидным. Прогулы и опоздания на работу становились массовым явлением. Количество прогулов увеличивалось в период весеннего сева, сенокоса и уборки урожая. Крестьяне просто покидали производство без объяснения причин и уведомления администрации. ЦИК и СНК СССР вынуждены были принять совместное постановление «Об увольнении за прогулы без уважительных причин»(15.11.1931). Оно обсуждалось на пленуме Уралпрофсовета. Меры по реализации постановления принимались разнообразные. Например, на металлургическом заводе в Лысьве было поведено было 880 индивидуальных бесед с рабочими, профсоюзные собрания, в том числе в близлежащих колхозах, стенная печать, радио, кино. Злостных нарушителей увольняли с работы.
Переучить бывших крестьян жить в ином темпе за короткий исторический срок не удалось. Косвенным подтверждением этому выводу служит постановление СНК СССР, ЦК ВКП (б) и ВЦСПС от 28 декабря 1938 г. и Указ президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г.

В.В. Менщиков (Курганский ГУ)
Категория возраста в традиционной культуре
Категория времени, представления о нем, имеют разнообразные формы репрезентации в человеческой жизни. Одной из таких форм может быть категория возраста, в рамках которой происходит встреча сугубо индивидуального переживания времени с его социально обусловленными формами. 

В современном обществе, характеризующимся стандартизацией и унификацией, возраст, его формально определенная количественная мера, является категорией точной. В прошлом же, в особенности в традиционном обществе, возраст выступал в качестве категории относительной. Однако относительность возраста вполне осознается и современным человеком. Так современные специалисты в области возрастной психологии отмечают, что «в биологически, и в психолого-педагогически ориентированных представлениях (вполне научных) границы возраста и возрастные особенности развития считаются достаточно условными, исторически случайными, которые самостоятельного значения не имеют, а являются скорее результатом устоявшейся традиции»
. Еще более определенно это можно сказать об обществе традиционном. А.Я. Гуревич приводит примеры различных схем возрастов человеческой жизни бытовавших в средневековом обществе и основывавшихся неизменно на символике чисел. Это трех-, четырех-, шести-, семи- и даже двенадцатичленные схемы. Исследователь отмечает, что «все эти схемы человеческих возрастов не столько отражали наблюдения над реальным течением человеческой жизни, сколько исходили из отвлеченных схоластических выкладок»
. В этом контексте время характеризуется продолжительностью и направленностью, возраст же есть производная от категории времени. Но, как справедливо отмечает современный психолог В.И. Слободчиков, «собственно возраст имеет еще и такой параметр, как топика — место в ряду других возрастов, а значит, характеризуется и своими границами. Поэтому-то он и не может быть полностью определен пустым объемом времени (отсюда бессмысленность календарных и паспортных возрастов), а может быть задан лишь тем содержанием, которое определяет границы и наполненность любой временной формы»
. Возрастные категории имеют, таким образом, скорее качественный характер, а не количественный. Как отмечает Г.В. Любимова, «также как и время, возраст воспринимался крестьянами в значительной степени как относительная величина... В целом, сама категория «возраст» означала не столько количественное выражение прожитых лет, сколько определенное состояние человека, фиксировавшее уровень его физического, умственного и нравственного развития, включая брачный и социальный статус»
. К примеру, исследователь XIX в. Н.П. Григоровский отмечал, что крестьянин, женивший старшего сына, считал себя уже стариком, хотя бы ему и было «еще с небольшим 40 лет»
.

Прекрасной иллюстрацией к вышеприведенным рассуждениям может быть анализ представлений о своем возрасте русских крестьян по переписям начала XVIII века. Так, в 1710 г. «оброчный крестьянин Фрол Артемьев сын Юровский сказал себе от роду 45 лет», помимо прочих у него зафиксирован старший сын Алексей 14 лет. Уже в 1719 г. тот же крестьянин Фрол Артемьевич Юровский сказал, что ему 60 лет, старшему сыну Алексею 25 лет и он уже женат и имеет двухлетнего сына Ивана. Еще один пример: в 1710 г. «оброчный крестьянин Михайло Стафеев сын Грачев сказал себе от роду 50 лет», старшему сыну Миките 10 лет. Через девять лет в 1719 г. Михайло Стафеевич Грачев назвал себе уже 70 лет, сыну Никите 25 лет, он также женат и имеет сына Ивана двух лет. Таких примеров можно привести достаточно много
.
Действительно, изменение брачного и социального статуса меняло представления крестьян об их собственном возрасте. Однако мы встречаем не только увеличение реального возраста, хотя это явление по нашим подсчетам является преобладающим, но и уменьшение, хотя нами зафиксировано всего восемь подобных случаев. Так, в 1710 г. крестьянин Меркурий Михайлович Пономарев сказал, что ему 50 лет, у него было два ребенка – восьмилетняя дочь Марфа и трехлетний сын Иван. К 1719 г. он переселился в село Уксянское и назвался также пятидесятилетним. Нечто подобное мы встречаем в случае с еще одним крестьянином Крутихинской слободы, переселившемся между двумя переписями в деревню Татарскую. В 1710 г. Семену Семеновичу Буркову по его словам было 50 лет, а в 1719 г. он также заявляет себе такой же возраст
.

Отметим еще одно обстоятельство, бросающееся в глаза при анализе возрастной структуры по данным переписей начала XVIII в. Существенное преобладание так называемых «круглых» чисел в названном крестьянами возрасте. Так по переписи 1719 г. в деревне Загайновой Крутихинской слободы среди 17 дворохозяев один назвал себе 30 лет отроду, 7 человек – по 40 лет, 5 – по 50 лет, 3 – по 70 лет и один – 80 лет. Приведем типичную в этом смысле запись той же переписи по Крутихинской слободе: «Во дворе Алексей Максимов сын Хмелинин 30 лет, у него братья Семен 25 лет, Иван 10 лет. У Алексея дети Иван 5 лет, Василий 3 лет. У него же живет бобыль Иван Козмин 20 лет». Указание возраста детей до десятилетнего возраста по данным переписей отличается большим разнообразием, крестьяне более точно указывали возраст: «Никита Афонасьев сын Королевых 40 лет, у него дети Григорий 12 лет, Иван 8 лет, Афонасей 2 лет»
.
Проведенный нами анализ показывает, что стабильность в жизни крестьянина, повышение его брачного статуса, превращение в отца или деда со временем увеличивало осознание своего возраста. И наоборот, уменьшение стабильности, переезд в другое место, приводившее к необходимости как бы начинать все с начала, своего рода «омолаживало» человека, заставляло увеличивать свою жизненную перспективу за счет сокращения осознаваемого возраста.
Л.Н. Курцев 
(Ярославский ГУ 
им. П.Г. Демидова)
Революция во времени: к вопросу о трансформации восприятия повседневного времени в 1917-1921 гг. в Советской России
Историческая наука сегодня активно изучает не только умозрительные метаисторические законы, явления военной, политической, экономической истории, но и самого человека и человеческое общество, трансформирующиеся в пространстве и во времени. Последнее представляет собой конкретный способ измерения как физического, так и исторического бытия индивидуума, составляя, таким образом, в значительной мере основополагающую плоскость системы координат его существования.

По этой причине вопрос об изменении параметров времени человеком (техническая сторона вопроса) и проблема восприятия времени субъектом истории (психологическая сторона) представляются одними из наиболее существенных в ретроспективном обращении к повседневной ментальности россиян в годы революции и гражданской войны. 

Первая мировая война принесла в обыденный обиход горожан много нового. Мода на военные тужурки и очки-консервы, короткие прически и юбки входила в повседневную жизнь и европейцев, и россиян. Кроме того, наручные часы пришли с фронта (первые их обладатели – летчики, моряки, шоферы) на смену традиционным карманным. В этом можно увидеть отнюдь не только признак возобладания стиля милитари в быту, но и очевидное свидетельство ускорения темпа жизни. Сама война – радикальное средство ускоренного разрешения острых межнациональных проблем, как и революция – внутригосударственных.
Большевикам буквально открыть «новую эру» удалось с помощью календарной реформы. Введение советской властью нового Григорианского календаря декретом СНК РСФСР от 24 января 1918 г. было одним из важнейших преобразований в сфере временных измерений
. В соответствии с ним была введена поправка в 13 суток, и после 31 января 1918 г. считалось не 1, а 14 февраля. Переход на новый календарный стиль явился символическим закреплением вошедшей в жизнь революционной новизны.
Если реформа календаря общеизвестна, то гораздо менее изучены преобразования в сфере учёта секунд, минут и часов. Тем не менее, реформа в часоисчислении была проведена большевиками также в годы гражданской войны
. Советская Россия в 1919 г. перешла на общемировое время. До революции в Российской империи не было чёткой системы деления на часовые пояса и сам счёт времени не соответствовал общемировым стандартам.

При большевиках стал практиковаться и перевод стрелок часов в зависимости от сезона. Для рационального использования светлой части суток часы стали переводиться в весенне-летнее время на некоторое количество часов вперёд по отношению к поясному времени. Речь идёт о так называемом декретном времени. В Большой Советской энциклопедии указано, что «в СССР часы переведены на 1 ч. вперёд в 1930»
. Возможно, речь идёт о первом общесоюзном переводе стрелок. В РСФСР впервые уже в конце 1917 г. исходя из серьёзных материальных сложностей СНК принял решение о переводе часов на один час назад
. Необходимо отметить, что амплитуда колебания часовых стрелок в те годы достигала трехчасовой величины.
Подобными нововведениями власти пытались утвердить новые основы в сознании рядового населения, показать необратимость перемен. Обыватели же воспринимали по-своему переживаемое ими революционное время потрясений. 
В день своего 46-летия, 1 июля 1919 г., известный историк Ю.В. Готье записал: «…жить гораздо лучше во времена тишины и застоя, чем во время столь «интересное», как то, которое мы переживаем»
. Отметим, что именно в тот день Россия перешла на новые стандарты в исчислении времени. Время в те годы действительно было чрезвычайно неординарное и противоречивое, дискретное и изменчивое, быстрое и, одновременно, застывающее.

В ходе революции и гражданской войны сокращалось географическое (границы Советской России к 1918 г. ограничивались 36 губерниями) и повседневное социальное пространство (резкое уменьшение населения из-за высокой смертности, усреднение социальных групп населения в городах, появление коммунальных квартир с их «спрессованностью» быта). Повседневное время, тоже ускоряясь, сжималось в ходе 1917 г., но потом в 1918 - 1921 гг. постепенно стало замирать, и даже было обращено вспять. Ускоренный, стремительный ритм социально-политической и обыденной жизни весны-осени 1917 г. сменялся застойно-однобразными коммунистическими буднями гражданской войны.

У городских жителей в ходе революции и гражданской войны менялось персонально-бытовое, ментальное ощущение времени. Светлым, лёгким, молниеносным оно было весной 1917 г., в начале революции. 4 марта 1917 г. К.И. Чуковский записал в дневнике: «Дни сгорают, как бумажные»
.

«Идут часы походкою столетий…»,
 – строка из лирического стихотворения А.А. Блока, датированного 1 августа 1908 г. Если вспомнить страстное его отношение к революции, то вполне подошла бы экстраполяция цитаты из любовной лирики на стремительное время в эпоху революционной стихии 1905 – 1907 гг. и тем более 1917 г. 

О годах – столетиях писала З.Н. Гиппиус. «Все шесть лет – шесть веков…», – её мнение о потрясших Россию 1914 – 1919 гг.
 Настолько быстро и кардинально, на её взгляд, менялась ситуация в стране под воздействием известных обстоятельств.
В начале властвования большевиков ещё сохранялся бешеный ритм смены событий. 28 октября 1917 г. З.Н. Гиппиус отметила дни-годы, переживаемые ею и согражданами: «Только четвёртый день мы под «властью тьмы», а точно годы проходят»
. Но уже через неделю, 6 ноября 1917 г., она обратила внимание на начавшийся процесс замедления жизни во времени и в пространстве: «…скука. Вихрь событий и – неподвижность»
.

О дальнейшем времени гражданской войны в Советской России слова из дневников поэтессы также весьма красноречивы и показательны. «Жизнь всё суживалась, суживалась, всё стыла. Каменела, – даже самое время точно каменело. Всё короче становились мои записи. Что писать? Нет людей, нет событий. Новый «быт», страшный, небывалый, нечеловеческий, – но и он едва зарождался… Проходили-проползали месяцы. Уже давно была у нас не жизнь, а воистину «житие»… Дни – как один день, громадный, только мигающий – ночью. Текучее неподвижное время»
.

В апреле 1919 г. И.А. Бунин вторил словам Гиппиус: «…безнадёжность, опять впереди пустой, долгий день, да нет, не день, а дни, пустые, долгие, ни на что не нужные!»
.

Само время застывало в своём однообразии. Московский чиновник и обыватель Н.П. Окунев 20 июня 1920 г. в дневнике объяснял долгие пропуски в записях: «Не то что нечего записывать, а уж очень надоело однообразие текущего момента»
. 
Окаменелое, неподвижное, обращённое в прошлое время – не просто метафорическое выражение впечатлений от жизни в «совдепии» творческой элиты, размышления богемы, затрагивавшей в своих сочинениях и дневниках этот сложный и неоднозначный вопрос. В любом случае их мысли – восприятие простых городских жителей, каковыми они являлись, что для нас в данном случае самое главное.

Выше приведённые высказывания о времени наталкивают нас на мысли о явном парадоксе и противоречии эпохи, обнажившемся в проблеме исчисления времени. Ведь физическое время в ходе реформ 1918 – 1919 гг. было модернизировано, но время историческое, социальное, повседневное было заторможено или даже заморожено.

«Сжимание», «суживание», концентрация, инертное ускорение большого (календарного) времени в связи с календарной реформой протекало одновременно с обращением его назад в ежечасном, ежеминутном, ежесекундном социально-психологическом восприятии масс. Этот феномен, безусловно, отражает направление последующего исторического развития страны. В известной степени, подтверждает он и верность теории «консервативной модернизации» в Советской России А.Г. Вишневского, и мнение Б.Н. Миронова о большевиках, привнесших «технологический и материальный прогресс на основе традиционных социальных институтов» и изменивших вектор развития России как правового государства и приостановивших процесс зарождения гражданского общества в ней
.
Т.А. Булыгина (Ставропольский ГУ)
Хронологические конструкции советской истории в национальном и локальном измерении
Основой историографии советской истории с первых дней советской власти стали идеологические образы, сформированные и вносимые в научное сообщество историков официальными идеологами. Одним из существенных элементов механизма, с помощью которого происходило конструирование официальной истории России советского времени, была периодизация, которая и определяла хронологические вехи этой истории. При этом линия истории складывалась по известному христианскому сценарию только с другими символами. Начальной точкой отсчета истории России – «подлинной истории» в отличие от «предыстории», было событие, означавшее рождение нового мира, также как в христианстве – рождение Мессии. «Великая Октябрьская социалистическая революция» было символом, равноценным «Рождеству Христову». Апокалипсу в христианстве как конечной точке исторической линии человечества в советской периодизации соответствовало построение коммунизма.

Исторические даты советской хронологии были сконструированы с помощью «великих», с точки зрения советской идеологии, событий. Так, для 20-х годов XX в. это Гражданская война, подавление Кронштадтского мятежа, новая экономическая политика, смерть В.И. Ленина, борьба партии с троцкизмом за пути и методы продвижения к социализму. Все даты, которые соответствовали этим событиям, становились каноном национальной истории и в обязательном порядке должны были воспроизводиться в региональных историях.

Как свидетельствуют местные источники Ставропольской истории, формальная периодизация региона, «скроенная» по общенациональному трафарету, расходится с исторической практикой. Даже судьбоносная дата революции двоится между Центром и провинцией. Например, советская власть в Ставропольской губернии была провозглашена через 2 месяца после ее установления в Петрограде – в ночь с 31 декабря на 1 января 1917 года. Следовательно, для жителей Ставрополья реальная жизнь под властью большевистских советов началась с Нового года 1918 г., а символичный отсчет советского времени с 25 октября 1917 года, который предписывала местная власть, вписывал историю этой южной провинции в общую систему советского общества.

Примером того, как происходила подгонка местной хронологии под национальную периодизацию, является местная историография. Перед нами история Ставропольского края, подготовленная в 80-е годы. 2-ой том «Очерков истории Ставропольского края», изданных в 1986 г., открывается введением, в котором началом советской хронологии стал Октябрь 1917 г., когда победила социалистическая революция в России. «Предыстории» Октября – Февральской революции в регионе посвящено из 11 страниц 6 – 7 абзацев с конкретными данными, растворявшимися в тексте о событиях в столице и в оценочно-идеологических суждениях авторов. Национальная хронология подавляла локальную хронологию, которая почти не просматривалась в официозе.

О том, как «подтягивалась» местная хронология к национальной свидетельствует второй параграф книги об установлении Советской власти на Ставрополье и Тереке. Параграф начинается концом октября 1917 г., когда якобы прокатились митинги и демонстрации поддержки победы большевиков. В угоду национальной хронологии авторы вопреки исторической правде меняют акценты при оценке местных событий, пытаясь доказать широкую большевизацию губернии. Таким же образом «подтягивалась» история Ставрополья к национальной истории в период после установления советской власти в регионе, чтобы подтвердить тезис о «триумфальном шествии советской власти» в провинции, в данном случае – в «аграрной окраине» страны.

Показательной для хронологической раздвоенности является история нэпа. Как известно, в национальной истории начало введения новой экономической политики связано с докладом В.И. Ленина и решениями X съезда РКП (б) в марте 1921 года, в которых и был обозначен новый экономический курс. Однако практика реализации этой политики была связана как с региональными особенностями, так и со спецификой провинциальной власти. Очевидно, что голод, начавшийся в некоторых уездах Ставрополья осенью 1921 г. после летней засухи и экономического разорения крестьянского хозяйства в годы Гражданской войны и за год продовольственной разверстки, не только, как указано авторами цитируемых «Очерков», затормозил экономическое развитие региона, но и отодвинул осуществление нэпа на более поздние сроки. Однако «запаздывание» локальной хронологии по отношению к национальной объяснялось не столько голодом, сколько инерцией мышления местной власти, оперировавшей более понятными и простыми категориями военного коммунизма. Более того, голод только усиливал эти тенденции в сознании местных руководителей. Неурожай ставил под удар выполнение хлебозаготовок, так значимых для государства, и тем самым оправдывал прежние насильственные методы изъятия продукции у крестьян.

Например, в августе 1921 г. в телеграмме об участии коммунистов Терской губернии в сборе продовольственного налога речь шла о мобилизации сил на сбор продналога в кратчайшие сроки. Ряд документов местной истории свидетельствуют о наличии в Ставропольской губернии в июле – августе 1921 года продовольственных отрядов. Так, в записке комиссара продотряда села Архангельского Святокрестовского уезда Ставропольскому губернскому рабочему бюро говорилось о полном невыполнении налога, об отсутствии примеров добровольной сдачи хлеба крестьянами в условиях неурожая. Инструкция в конце 1921г. о внутреннем порядке продотрядов демонстрировала военную организацию таких отрядов и наличие у его членов боевого оружия.

Множество заявлений ставропольских крестьян в различные органы власти, датированных 1922 годом, также свидетельствуют о сохранении прежней экономической политики в губернии. В своем заявлении в революционный трибунал 40-летний житель с. Новоселиц Александровского уезда Ставропольской губернии ищет защиты от произвола местных продовольственных органов, которые «предъявляют новые требования налога и в принудительном порядке, грозя репрессиями вплоть до полной конфискации имущества, заставляют согнать последнюю скотинку, все то, что обеспечивало черный день пахаря». Таких жалоб в продовольственный комитет и другие губернские органы власти насчитывается десятками.

Таким образом, речь идет не об отдельных нарушениях экономического курса, а об общих тенденциях в регионе. Следовательно, начало реализации нэпа на Ставрополье отодвинуто к концу 1922 – началу 1923 годов. Опять внутри национальной хронологии выявляется локальная хронология. Такое региональное «опоздание» является типичным для хронологической конструкции советской истории и связано с расхождением между принятием властных решений и их реализацией на местах.

В нашем представлении каждая историческая дата, которая, как правило, помечает хронологию власти и содержит политические символы, имеет своего двойника. Иная дата отражает реализацию этого смысла в определенных пространственных и локальных условиях. Поэтому-то часто национальная хронология, сконструированная официозом, существенно отличается от хронологии повседневного проживания конкретных локальных сообществ на конкретной территории. Для России это особенно существенно в силу ее огромных территориальных размеров. В недрах идеологической хронологии кроется повседневность людей определенного локуса, определенного географического региона. Национальная хронология смещается во множестве зеркал местной истории и далее множится в бесконечном числе локальных обществ, создавая живую ткань пестрой национальной исторической жизни. У каждой из этих хронологических конструкций имеются свои функции. Официальная национальная хронология упорядочивает общую историческую память нации, конструирует ее общую историческую судьбу. Отражение национальных событий в местной истории рождает иную, локальную хронологию, которая способствует конструированию понимающей истории и позволяет приблизиться к тому прозрению, когда в чертах исторических событий проступает множество интересов и желаний, убеждений и заблуждений, поведения и поступков конкретных людей в их повседневности.

И.Г. Серегина (Тверской ГУ)
Значение хронологии в изучении советской репрессивной политики против крестьянства: на примере следственных дел 1937 – 1938 гг.
Репрессивная политика советской власти – одно из явлений отечественной истории ХХ в., которое получило освещение в последние годы благодаря рассекречиванию части важнейших документов, к которым в первую очередь принадлежат следственные дела 1937 – 1938 гг. В истории советской репрессивной политики особую роль сыграл оперативный приказ народного комиссара внутренних дел СССР № 00447 от 30 июля 1937 г. Первой целевой группой в приказе по определению контингентов, подлежащих репрессии, являлось крестьянство ( в лице бывшего кулачества, раскулаченного, лишённого своих корней посредством высылки в отдалённые районы страны, подвергшегося так называемому трудовому перевоспитанию, лишённого политических прав). Именно крестьянство составляло наибольшую долю из общего количества репрессированных – около 50%. Это свидетельствует о необходимости пристального исследовательского внимания к следственным делам крестьян, обвиняемых в соотвествии с приказом № 00447. С одной стороны, потому, что это наиболее массовый источник, с другой стороны, потому что характер следствия, ведение следственной документации по делам крестьян имели специфику.

Следственные дела являются комплексным источником, содержащим различного рода материалы. Совершенно естественно, что в ходе следствия придавалось большое значение временным характеристикам, что влечёт за собой наличие в следственных делах значительного количества информации хронологического характера, имеющей большое значение при описании репрессивной политики, отражении её сути, типологизации событий изучаемого явления и его участников, критики исторических источников.

При начале работы со следственными делами исследователь сразу сталкивается с хронологией. На обложках большинства дел фиксируется время начала и окончания ведения следствия. В приказе № 00447 отмечается, что следствие необходимо проводить в ускоренном порядке. Изученные нами материалы свидетельствуют о том, что длительность следствия по делам бывших кулаков существенно различалась: от 3 дней до 2 месяцев, хотя в большинстве случаев оно занимало от 1,5 до 2 недель. Сроки следствия, указанные на обложках, зачастую не совпадают с датировкой документов, входящих в состав дел. То, что не совпадают конечные даты, объясняется тем, что выписки из протоколов тройки УНКВД о вынесении приговоров и выписки из актов о приведении приговоров в исполнение подшивались к делу позднее и потому не включались в опись и датировку на обложке. Несовпадение в ряде случаев начальных дат на обложках дел с датами первых документов, входящих в их состав, можно объяснить либо невнимательностью делопроизводителей, их невысоким профессиональным уровнем, либо спешкой, имевшей место в ходе следствия и оформления дел, результатом которой также являлось хаотичное (не в хронологической последовательности) расположение документов в некоторых делах. Не на всех титулах есть даты начала и окончания следствия. В таких случаях хронология определяется по датам документов.

Наличие в источнике хронологической информации позволяет также определить, что на передачу дел обвиняемых на рассмотрение тройки УНКВД, вынесение приговоров и приведение их в исполнение уходило от 4 дней до 2 недель, в большинстве случаев около 2 недель, на приведение приговора в исполнение – от 2 до 5 дней. При этом практически невозможно выявить какую-либо закономерность продолжительности следствия, быстроты вынесения приговора и приведения его в исполнение в зависимости от этапа осуществления «Большого террора» в целом. Вместе с тем, источники, в том числе и их хронология, показывают, что с конца декабря 1937 г. ход следствия несколько убыстряется. Таким образом, очевидно, что глубокого следствия не было, всё совершалось быстро, как и было запланировано. Следствие проводилось ускоренно и в упрощённом порядке.

Информация хронологического характера, содержащаяся в документах, позволяет определить различного рода нарушения, допускаемые в ходе следствия. Одним из документов, несущих такого рода информацию, является ордер на обыск и арест. Так, например, ордер на обыск и арест гражданина А. был выдан 18.12.37 сроком на 1 сутки, а произведён обыск был 24.12.37. В ордер на обыск и арест гражданина Ж. неизвестно кем было внесено исправление в дату выдачи ордера и осуществления обыска и ареста: 5 октября переправлено на 6 октября 1937 г. без каких-либо заверений.

Допускались нарушения и в обвинительных заключениях. Так, обвинительное заключение по делу гражданина Е. было датировано 26 августа 1937 г., в то время как допрос одного из свидетелей проходил 27 августа 1937 г., а допрос обвиняемого - 28 августа 1937 г. Конечно, это могла быть и ошибка, которая, видимо, свидетельствует о спешке, в которой осуществлялось следствие, но этот факт также может свидетельствовать в какой-то мере о том, что иногда обвинительные заключения могли готовиться заранее, до окончания следствия, то есть участь обвиняемых была предопределена. 

Значительную хронологическую информацию несут анкеты арестованных. Эти данные свидетельствуют о том, что при отнесении того или иного крестьянина к числу врагов, власть прежде всего интересовало его имущественное положение до 1917 г. (Октябрьская революция), а также до 1929 г. (массовая коллективизация сельского хозяйства), служба и её сроки в царской, белой и Красной армиях, наличие судимости, состав и возраст всех членов семьи.

Как показывают изученные анкеты, все арестованные в 1937 – 1938 гг. первый раз арестам подвергались в 1929 – 1934 гг. В ходе первых арестов они судились тройкой ОГПУ по ст. 58 п. 10-11 и по ст. 107 УК за контрреволюционную деятельность и агитацию против советской власти сроком от 3 до 5 лет ИТЛ. В 1937 – 1938 гг. арестовывались люди различных возрастов, но среди них доля 60–65-летних была значительной. Практически все арестованные имели семьи, от 2 до 6 детей разного возраста (от 1 месяца до 40 лет), в анкету вписывались и взрослые дети, если они жили вместе с родителями.

В истории репрессивной политики одним из важных является вопрос о продолжительности и методах ведения допросов. В части протоколов допросов указывается время начала и окончания их: 11 час. 30 мин. – 12 час. 05 мин., 20 час. 35 мин. – 21 час. 05 мин. Имеющиеся данные свидетельствуют о том, что допросы, видимо, продолжались 30 – 40 мин. Но настораживает факт, что значительная часть протоколов допросов не содержит указаний на время их начала и окончания. Это может свидетельствовать как о том, что допросы продолжались очень долго, так и о том, что установленные делопроизводственные нормы (фиксирование времени) не выполнялись. Вполне возможно, что некоторые следователи чисто автоматически проставляли в протоколах тот объём времени, который в установленном порядке отводился на допрос. Вместе с тем, имеющиеся данные свидетельствуют о том, что допросы проводились в разное время: как в утренние и дневные часы, так и в позднее вечернее время.

Подводя итог, можно отметить, что следственные дела 1937 – 1938 гг. несут значительную информацию хронологического характера, которая способствует изучению периода «Большого террора» в СССР. Она также позволяет делать важные выводы относительно достоверности изучаемых материалов, роли временных характеристик в следственном информационном пространстве того времени, отношении к ним власти и общества в наиболее трагические и сложные периоды отечественной истории, какими являлись 1937 – 1938 гг.

А.А. Фокин (Челябинский ГУ)
Начало или конец времени? Восприятие хронологии в связи с принятием III Программы КПСС
На XXII съезде КПСС была принята III Программа КПСС, в которой провозглашался переход к строительству коммунизма. Его строительство «в основном» намечалось завершить к 1981 г. Это было принципиально новым шагом, поскольку ранее коммунизм рассматривался как отдаленное будущее. Коммунизм в марксистской идеологии изначально предполагался конечной точкой в развитии мирового общества. Это, в свою очередь, не означало, что с переходом в коммунизм настанет конец истории, — наоборот, только тогда и начнется подлинная история человечества, освобожденного от всех оков и вступившего в эпоху подлинной свободы и равенства. Хотя классики не рассматривали задачу построения коммунизма как самоцель, для них он являлся моментом человеческого освобождения и возрождения. Коммунизм, в представлении К. Маркса, являлся не желаемым проектом, неким идеалом, с которым необходимо соизмеряться и к которому необходимо стремиться, а итогом революционного движения и развития тенденций, заложенных в обществе. В творчестве К. Маркса можно обнаружить лишь смутные указания на конкретное виденье им будущего общества, поскольку для него существовало громадное различие «между спекулятивными фантазиями и законами, управляющими социальными процессами, или, как предпочитали формулировать Маркс и Энгельс, между “утопией” и “наукой”»
. Этот момент является немаловажным, поскольку в дальнейшем сторонники марксизма, создавая программы построения коммунистического общества, будут разграничивать свои «научно обоснованные» предположения и утопические фантазии прошлого и настоящего, а их противники и критики будут указывать на утопический характер представлений о «светлом будущем».

Принятие новой Программы партии оказало влияние на граждан СССР, многие отнеслись к этому скептически, но многие восприняли это с энтузиазмом. Сдвиг в сознании части населения, произошедший в 1961 г., находит свое отражение в комплексе корреспонденции, которую получали различные инстанции в ходе «всенародного обсуждения» Программы партии. В этих письмах люди высказывали много различных предложений, как достичь «светлого будущего» и как обустроить его. Так, в архивных фондах есть письма, в которых граждане предлагают ввести новое летоисчисление с 1961 г., объявив этот год первым годом новой эры – эры коммунизма и освоения космоса
. Воспринимая эти умонастроения, П. Вайль и А. Генис главу, посвященную коммунизму, называют «20 лет до н.э.». Другие граждане, ссылаясь на Н.С. Хрущева, писали о том, что отправной точкой для нового календаря должна была стать Великая Октябрьская социалистическая революция. В Программе партии планировалось закрепить это положение и к 50-летию Октябрьской революции принять календарь коммунистической эры. Подобно деятелям французской революции, авторы писем в реформе календаря не останавливались на определении новой точки отсчета, они хотели подыскать новые названия дней и месяцев, дабы наполнить их новым смыслом. Один из участников «всенародного обсуждения» Программы партии писал: «Зачем нам нужно называть “июль” в честь Юлия Цезаря? Не лучше ли назвать месяцы в честь выдающихся марксистов? Или выдающихся побед в строительстве коммунизма?»
. Этими письмами фиксировался переход в иную темпоральную плоскость. Подобное явление было характерно и для 20-х гг. Согласно исследованиям Н.Е. Шаповаловой, в представлениях крестьян центра России коммунизм был неразрывно связан с христианской идеей «царства божьего» на земле
. Наступлению «светлого будущего» должно было предшествовать поворотное событие: в христианстве – Страшный суд, в 20-х гг. – Революция, в 60-х гг. – принятие III Программы КПСС.

Изменение календаря обусловлено стремлением населения порвать со старым и устремиться в будущее. Ритуальный порыв создать новую хронологию связан с процессом, который Р. Барт назвал «похищение языка». Именно таким образом создается мифология: миф - это вторичная система, возникающая на основе уже существующего языка. «В мифе имеются две семиологические системы, одна из которых смещена по отношению к другой: во-первых, это лингвистическая система, система естественного языка (язык-объект); во-вторых, сам миф, который я буду называть метаязыком, так как он представляет вторичный язык, на котором говорят о первичном»
. Миф, по Р. Барту, представляет собой особую систему в том отношении, что миф создается на основе уже ранее существовавшей семиологической цепочки, поскольку миф - это вторичная семиологическая система. То, что в первичной системе было знаком (итогом ассоциации понятия и образа), во вторичной оказывается всего лишь означающим. Означающее в мифе может выступать с двух позиций: либо как итоговый член системы языка, либо как итоговый член системы мифа
. Визуально это Ролан Барт изображает следующим образом.
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Эта мифологизация была не самоцелью, а всего лишь одним из проявлений другого чрезвычайно интересного процесса, обозначенного мною как взаимосвязь времен. Данный подход основывается на идеях, которые высказали в своих работах М. Барг и Р. Козеллек. Они оба отмечали, что в сознании сосуществуют все три времени: прошлое, настоящее и будущее. М.А. Барг писал: «Общественный индивид в состоянии жить, смотря вперед, только в том случае, если его мысль оглядывается назад»
, а Р. Козеллек выдвигал идею о «горизонте ожидании»
. Так, анализируя деятельность Адама Вейсгаупта, Р. Козеллек приходит к выводу, что он разработал волюнтаристскую философию истории: «По сути дела, эта концепция истории призвана укрепить волю к скорейшему осуществлению намеченного будущего — на том основании, что оно и без того непременно наступит»
. Эту идею можно найти и в трудах классиков
, о подобном подходе советского руководства говорит и П. Серио
. 

Будущее конструируется из элементов личного или социально усвоенного опыта. Человек как элемент социума одновременно является субъектом и объектом формирования социальной памяти, которая выступает в качестве хранителя социального прошлого. Сконструированное на основании прошлого представление о будущем определяет модусы поведения человека. Социальная память, как и природная, обладает способностью избирательно забывать некоторые факты прошлого. Потребности настоящего влияют на выбор элементов пережитого опыта, определяя образ социального прошлого. Все три времени оказываются взаимосвязаны.

Таким образом, реформа календаря, которая предлагалась в письмах в ходе «всенародного обсуждения Программы партии», была призвана, в силу своего мифологического характера, изменить не только настоящее, но и будущее, приблизив приход коммунизма, и прошлое, перечеркнув все негативное, что было в советской действительности. Коммунизм в работах классиков и в сознании населения СССР рубежа 50–60-х гг. воспринимался одновременно как конец и начало времени.

РАЗДЕЛ IX
ХРОНОЛОГИЯ В МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОМ ПОЛЕ
Уиллард МакКарти 
(Королевский колледж, Лондон)

(Перевод И.М. Калитеевской)
К истории от хронологии: пример компьютерной обработки данных литературы
Задача этого доклада – попытаться проиллюстрировать историографическую проблему хронологии оригинальным описанием истории компьютерной обработки литературы от ее начала до настоящего времени.

Собственно говоря, история компьютерной обработки данных все еще не написана. «Главная проблема, – как сказал историк Майкл Мэхони, – заключается в том, что у нас есть много ответов, но слишком мало вопросов, много историй, но ни одной истории, много конкретных задач, но не сознания того, как именно их следует выполнять и в каком порядке». Проще говоря, пока что мы не знаем, о чем на самом деле должна рассказывать история компьютерной обработки данных. Для того, чтобы эта история могла быть написана, нам необходимо рассмотреть эти «ответы», то есть хорошо известные исторические факты с не подвергаемой сомнениям хронологией, как explicanda, откуда и смогут вырасти вопросы. Перефразируя Фр. Бэкона, нам нужно совершить огромный предварительный скачок к выгодной точке, в которой линейная хронология распадается на многочисленные ответвления, пересекающиеся и расходящиеся тропы, по которым обработка данных развивалась во времени. 
Цитируя Грега Денинга, задача историка – «возвратить прошлому его собственное настоящее, настоящее со всеми покуда заключающимися в нем возможностями, со всей временной неизвестностью последствий совершаемых в нем действий»
. В случае с использованием компьютера это особенно сложно по двум причинам: во-первых, здесь мы регистрируем очень недавние события, свершившиеся на памяти живущего поколения; во-вторых, они относятся к области технологии, и потому хорошо ложатся на детерминистский нарратив прогресса, слишком тесный для историописания. Компьютерные технологии часто призываются решать такие проблемы, которые могут быть решены раз и навсегда. Как заметил Мэхони, стоит только этим проблемам оказываться разрешенными, как становится очень сложно вспомнить, каким был мир до того, как появилось это решение: «То, что некогда было неизвестным, стало очевидным»
.

В случае с обработкой данных литературы, задача истории – объяснить, почему компьютерным технологиям не удается оказать сколь-нибудь видимое влияние на общее развитие литературной критики. Эта неудача была замечена и объяснена уже в 1978 г., тогда же были даны определенные рекомендации, но до недавнего времени и объяснения, и рекомендации оставались без внимания. В этом докладе я снова вспоминаю и о том, и о другом, и в общих чертах предлагаю исследовательский проект, основанный на упомянутых рекомендациях. 
Е.И. Самарцева (Тульский ГУ)

Историографический эскиз проблемы времени
Почти традицией последних веков стало начинать любой разговор о времени с рассуждений Аврелия Августина, задавшего вопрос в своей «Исповеди»: «Что же такое время? Пока никто меня о том не спрашивает, я понимаю, нисколько не затрудняясь; но как скоро хочу дать ответ об этом, я становлюсь совершенно втупик». Слова, прозвучавшие около 400 г., на сегодняшний день изменились разве что в оттеночных вариациях. Вместе с тем, говоря высокопарным слогом, попытки человеческой мысли проникнуть в одну из пленительных тайн мироздания начались задолго до Августина и, скорее всего, не прекратятся.

Из глубин мудрости Древнего Китая (а его философы знали, что «для сердца нет времени») доносится совет Лао-цзы, которым так не легко воспользоваться: «Если люди ищут Дао-Пути посредством слова, действий, учения и познания, то они лишь будут пребывать в постоянном коловращении и никогда не обретут его. Знай, что слова подобны журчанию источника; что действия подобны полёту птиц; что учение подобно попытке схватить отражение; что познание подобно размышлениям во сне. Зная это, не успеешь и вздохнуть, как наступит единение с Дао-Путём»
В интеллектуальное притяжение времени попадают Платон («Время возникло вместе с небом…»), Аристотель, Эпикур, Марк Аврелий («Время человеческой жизни – миг; её сущность – вечное течение…»), Ибн Халдун, И. Ньютон, Б. Паскаль («Всё возникает из небытия и уносится в бесконечность…»), Г. Лейбниц, Б. Спиноза, И. Кант… Наконец, разумеется, не сопоставимые, но «знаковые»: А. Эйнштейн («В общей теории относительности представления о пространстве и времени перестают быть фундаментальными…»), М. Хайдегер, И. Пригожин…

Многоплановые потрясения века ХХ-го не могли не сказаться на постановке вопросов о сущности времени; среди дискуссионных – гипотеза о «сжимающемся» времени, приближении мира к своей критической точке. В целом же концепции ХХ-го столетия, равно как и начала ХХI-го, разделились на две основные: реляционную и субстанциональную, различающиеся (в упрощённом смысле) объяснением взаимоотношений времени и физической материи. Начиная с трудов Аристотеля, весомые доводы приводились в подтверждение, что «самого по себе» времени не существует, есть лишь своеобразная система отношений между физическими событиями. Но, в противовес, с догадок Демокрита накапливались аргументы, характеризующие время в качестве некой субстанции, независимого явления. 

По мнению ряда исследователей, современная наука, включая теорию относительности, не позволяет отдавать безоговорочное предпочтение одной из концепций. Однако научные идеи продолжают своё развитие. В частности, последователи астрофизика Н.А. Козырева ввели понятие о пространственно-временной субстанции, предположили, что вещество и поля, образующие наш мир, являются особыми структурами этой субстанции («сгущениями», «вихрями»…), а весь мир может быть представлен одиночной волной наподобие солитона, распространяющейся через субстанцию от прошлого к будущему. 
Вопросы о времени интересуют, отнюдь, не только физиков; по дальновидному прогнозу И. Пригожина, это – сфера приложения сил «социологов, биологов, историков и т.д.». Среди проблем, обсуждаемых представителями разных наук: свойства и направленность времени, отсчёт и зависимость от времени, единицы измерения, трансконтинентальный синхронизм, ноотемпоральность, сотериологическое время, темпоральные базы данных и др.

Интересный ракурс темы был обозначен на ХVI Международном конгрессе исторических наук (Мадрид, 1990): «Концепция времени в исторических трудах Европы и Азии» (в т.ч. доклад М. Барга «Категория времени как познавательный принцип исторической науки»); на III Международной конференции (Ставрополь, 2001): «Циклы» (М. Шильман «Тактовая модель темпоральной организации мировой истории»). 

На сегодняшний день «историческое направление» в изучении феномена времени следует признать одним из перспективных, особенно, рассматривая его в контексте междисциплинарных и трансдисциплинарных подходов. Так, санкт-петербургские конференции, ежегодно проводимые Международной ассоциацией исторической психологии обратили внимание на весьма любопытные сюжетные линии темы. На конференции «Пространство и время в восприятии человека: историко-психологический аспект» (СПб., 2003), в частности, было подчёркнуто почти полное отсутствие календарных дат в древнерусских литературных текстах домонгольского периода; на конференции «Человек в контексте своего времени: опыт историко-психологического осмысления» (СПб., 2006) с долей юмора и хорошей аргументацией участники повнимательнее присмотрелись к вопросу о том, «как историки, будучи здесь и сейчас, пишут о том, что было там…».

Для представителей самых разных изыскательских направлений немаловажно ознакомление с трудами уровня «Субъект во времени социального бытия: историческое выполнение пространственно-временного континуума социальной эволюции» (ИВИ РАН, М., 2006).

Таким образом, на сегодняшний день существует обширная историография проблемы времени. Ей одной, при попытке не фрагментарного изложения, могут быть посвящены внушительные тома, да и пример Дж. Т. Фрейзера («О времени, страсти и знании») – впечатляет. И всё же одна из целей Института исследований природы времени: «Создать условия для консолидации исследователей Времени. Благодаря установившимся контактам, создать «критическую массу» активно работающих специалистов» - пока далековата от пьедестального завершения. Конечно же, деятельность, как отдельных учёных, так и научных сообществ, диспутов на конференциях и форумах, проблемные публикации журналов (включая их электронных собратьев) – значимы. Но уровень осведомлённости некого абстрактно обозначенного, даже именитого, исследователя-биолога о достижениях, гипотезах в области времени не менее видного учёного-физика бывает ещё обидно низким. Эта интеллектуальная разобщённость может иметь печальные последствия. Желателен не декларативный, а конструктивный поиск «людей и идей», занимающихся исследованиями времени. Необходим, как минимум, ежегодный, регулярно созываемый и широко освещаемый научный форум, на практике консолидирующий усилия представителей разных научных сфер, возводящий их рассуждения на подлинный трансдисциплинарный уровень с целью приближения к постижению сущности времени.

Б.В. Шарыкин (Тульский ГУ)
Логика времени историков и обществоведов
В этом выступлении моей главной задачей является определение специфики исторической мысли с одной стороны, и социально-политической науки с другой, через различие в понимании этими науками категории времени. При этом придётся затронуть различные логические концепции времени. Будучи историком, а не логиком, я, естественно, ставлю своей задачей только определить, какой логикой времени руководствуются историки и какой обществоведы. Нужно также посмотреть, какие последствия может иметь применение той или иной временной логики.

В 1908 году философ Мак-Таггарт разграничил два способа описания времени и два аспекта времени. Один он назвал А-рядом, который использует понятия и термины прошлого, настоящего и будущего. Другой – В-ряд, в котором события связываются отношениями «ранее чем», или «позднее чем». С помощью А-ряда можно описать смену положений во времени от прошлого через настоящее к будущему. В-характеристики событий, напротив, фиксируют некое постоянное, неизменное положение вещей.
 Мак-Таггарт настаивал, что В-серия не имеет отношения к времени вообще, ибо не предусматривает никакого прохождения, течения времени. В-логика, считал он, актуализирует направленность сознания просто на смену фаз состояния вещей, протекания процессов, понимаемую как однократный или многократный, но внутренне неизменный, завершённый цикл. Ничего за пределами цикла В-логику не интересует. Введённое английским философом различение двух временных логик, безусловно, является большим научным достижением.

Мак-Таггарт также утверждал, что основой для описания временных процессов является А-серия. В-серия выражает такое отношение к событиям, которое может быть сведено к А-серии. Но если А-серия нереальна, то нереально и само время.
 В XX веке многие философы и логики, например, автор известной работы по философии времени Дж. Уитроу были согласны с такой оценкой.
 Любопытно, что даже те философы, которые традиционно считаются сторонниками «статической» концепции времени (предполагающей использование для характеристики времени, как основной, терминологии, свойственной В-ряду), например, Б.Рассел фактически разделяют подход Мак-Таггарта. Рассел просто полагал, что терминология А-ряда психологична, построена на интроспекции и потому не очень подходит для целей строгой научности. Но необратимость временного потока и для него – важнейший постулат, выражающий ассиметрическую транзитивность времени
.

Посмотрим, каким временным логикам соответствуют способы исследования историков и обществоведов.

Вопрос о логике времени, лежащей в основе исторических штудий, тесно связан с вопросом о том какого типа закономерности и в какой мере позволяет себе использовать историческая наука. Так большинство историков и философов не отрицают, что существуют законы функционирования для сформировавшихся на том или ином историческом этапе различных механизмов социального, политического, экономического или идеологического характера. Эти законы похожи на законы, изучаемые социологами на материале современности. В соответствии с периодами действия таких механизмов можно выделить целые этапы исторического развития.

Знаменитая школа «Анналов» особенно интересовалась такими этапами. Ф.Бродель, один из её видных представителей, писал, как кажется, несколько преувеличивая, что «традиционная история» обращает внимание прежде всего на короткие промежутки времени, на уникальность, неповторимость события, на «каждый раз новое» в историческом потоке. При таком видении вещей корректным оказывается использование логического временного ряда А. С другой стороны, в заслугу современной исторической науке Франции Бродель ставил введение понятия «большой длительности». Такими длительностями (то есть, периодами), по его мнению, были экономические циклы и так называемые «секулярные тренды». При рассмотрении процессов таких циклов и «трендов», как представляется, вообще не действует постулат транзитивности времени, характерный для временной логики А, вместо этого используется представление о циклическом времени (разработано логиком Ч.Хэмблином), всегда связанное с использованием В-логики. В этом представлении движение «времени» (условной квази временной модели описания механизма физических процессов) является круговым, причём каждые полвитка оно меняется на противоположное, так что тот или иной момент «времени» (состояния вещей) может рассматриваться как находящийся то впереди, то позади.

Строго говоря, все исторические процессы на каком-то этапе подчиняются определённому ритму, чередованию и даже повторению схожих фаз и поэтому могут быть рассмотрены с использованием подходов, характерных для временной логики В-ряда. Каждый раз, правда, будет иметься в виду та или иная конкретная историческая «длительность», «длительность» того или иного уровня, которую, абстрагируясь от присущего ей развития, можно рассматривать просто как функционирующую систему. С другой стороны весь (кстати, принципиально открытый, незавершённый) исторический процесс не подчиняется этой логике. Поэтому Ф.Бродель глубоко прав и в другой своей констатации: у истории есть свой «аспект социальной реальности», который изучается ею лучше всего.
 Судя по тому, что историки в своей работе легко сочетают обе временные логики, это глубоко верное наблюдение.

Применение же временной логики В имеет в работе историка подчинённый характер, поскольку сами процессы функционирования имеют частный характер по отношению к процессу развития. Говоря языком старого «диамата» движение абсолютно (универсально), а покой (стабильное состояние систем) относителен. Временная логика А имеет так сказать онтологическую глубокую укоренённость, она есть логика становления, хорошо отражающая природу объективного времени. И используется историками временная логика А для описания процессов развития, его тенденций. К.Р.Поппер преуспел когда-то в критике возможностей исторического предсказания и понятия исторического закона развития, но показать отсутствие в историческом развитии устойчивых тенденций ни ему, ни кому другому, не удалось. 

В – логика, напротив есть абстрактный, чисто логический инструмент, оправданность и эффективность применения которого является следствием неровного ритма протекания различных исторических процессов. Отсюда следует любопытный вывод: поскольку логика временного ряда В является в науке всего лишь инструментом познания, в истории нет в строгом смысле слова циклических исторических процессов. Ещё в 30-х годах некто госпожа М.Ф.Клюф категорически высказалась, что мысль о том, что одно и тоже событие может повторяться много раз – это чушь. Повторяться могут по её мнению только обстоятельства (так переведено на русский английское слово content). Надо различать, заметила она, циклы вещей и циклы событий. По её мнению повторяются вещи, а не события.
 Думается, что и вещи, строго говоря, не повторяются; повторяются именно ситуации («обстоятельства») в контексте определённого, устойчивого типа развития. При схожести ситуаций, естественно, схожими оказываются и поведенческие реакции людей. 

Можно сделать вывод о близости циклического времени и временной логики В. Эта близость заключается не в отрицании постулата транзитивности времени, применение логики В-ряда для описания однократного цикла событий сохраняет этот постулат. Но, для описания ряда событий, по складывающемуся у нас представлению, эта логика вообще не нуждается в понятии транзитивности. Циклическое время его не удерживает. Имеется и ещё одна важная внутренняя связь между циклическим временем и логикой В, она заключается в их абстрактном характере, вневременности. Психологически и, так сказать, «инструментально» есть искушение сочетать эти два явления.

Возвращаясь к нашей основной теме, рассмотрим теперь ситуацию в общественных науках, тем более, что о формах и границах взаимодействия истории и общественных наук существуют столь различные мнения. Одни историки считают, что история, индивидуализирующая наука в чистом виде, есть лучшее противоядие против обществоведов - схематизаторов. Другие настаивают на необходимости использовать достижения социологов, экономистов и политологов.

В общественных науках характер использования категории времени сильно отличается от исторической науки. В один голос это констатировали в своё время и Марк Блок и Ф. Бродель. Физику безразлично, считал М.Блок, произошла та или иная метаморфоза (например, превращение радиоактивного вещества в другой элемент) вчера или сегодня или тысячу лет назад.
 Не так же ли безразлично, заметим, и обществоведу, когда происходят те или иные процессы функционирования изучаемой им системы. Конечно, на словах политолог или социолог всегда соблюдает принцип историзма
. Но в реальности существует сильная тенденция создавать ключевые понятия совершенно антиисторическим образом. Так появились «тоталитаризм», «демократия», «гражданское общество», «элита», «политический процесс», «революция», «реформа» и т.д.? Образованные при изучении событий 20-го века, эти понятия со всякими оговорками опрокинуты в прошлое, или им вообще придаётся вневременной характер («политический процесс», «революция», «реформа»). Употребление вневременных понятий естественно пролонгируется в будущее, даже отдалённое, хотя достаточных оснований для этого нет.
И дело даже не в том, что есть тенденция трактовать эти понятия так, что они оказываются навязанными эпохам, внутренне им чуждым. Дело в том, что само внимание, обращённое на них, имеет такую природу, что исключает аспект времени. Всё тот же Бродель сетует на то, что представители общественных наук стараются избежать исторического объяснения, неохотно занимаются прошлым (кстати, по естественной логике вещей, игнорируя временной ряд А, неохотно занимаются и будущим), пренебрегают диахроническим подходом.
 В одном месте этот автор даже роняет ехидную фразу, что социологи «как-то обходятся без времени».
 Механизм игнорирования социологом временного аспекта исследования довольно прозрачен: он либо «уходит в момент вечного настоящего», ограничивая своё внимание событиями, «либо обращается к повторяющемуся в явлениях, которые не принадлежат никакому конкретному времени (как ему кажется), то есть, принимает некую концепцию квази-вечности.
 Так образуются идеологемы, вместо научных понятий.

Из политических мыслителей знаменитый Лео Штраус откровенно признавал, что «политическая философия – дисциплина неисторическая».
Сам он видит в этом нечто положительное, и с его аргументом, что философские проблемы носят «вечный» характер можно согласиться. Нужно только доказать, что проблемы политической философии «вечны» в том же смысле, что и такие философские категории, как время, важнейшие этические ценности или глубочайшие идеи религии. Л.Штраусу не удаётся этого доказать, да и понятно – до сих пор не доказано, что сама политика есть вечное явление.

Всё, сказанное здесь о социально – политической науке, не означает, конечно, что историкам следует сторониться обществоведческих дисциплин. Теории социологов со времён Конта и Маркса и экономистов со времён А.Смита, заимствуемые историками, могут быть очень полезны для исторического объяснения, особенно, поскольку речь идёт об объяснении массовых действий людей.
 Нужно только иметь в виду, что эти объяснения имеют ценность лишь в рамках определённых периодов исторического развития, то есть при соблюдении характерного для историков отношения к времени, их временной логики.
Л.Г. Подлевских 
(Кировский филиал Академии
 права и управления ФСИН)
Категория времени в современной российской философии истории
Общепризнанным является понимание истории как движения общества во времени. Проблема времени важна, и это неудивительно: задача исследователя состоит, прежде всего, в том, чтобы «понять время» и сделать его частью своего индивидуального сознания. Глобальная история, одна из основ которой – многообразие толкований социальной реальности и ее развития, определяет и значимость времени. Как данная проблема представлена в философии истории?

Весь комплекс теоретических вопросов интенсивно разрабатывался в конце XIX – начале XX вв. (достаточно вспомнить творчество Н. И. Кареева, А.С. Лаппо-Данилевского, Л.П. Карсавина). В 1920–1950-х гг. работы монографического характера не издавались, поэтому анализ ограничивается периодом 1960-х – начала 2000-х гг. В хронологической последовательности выделим два подпериода: 1) 1960-е – 1980-е гг.; 2) 1990-е – начало 2000-х гг.

В течение 1960-х – 1970-х гг. понятие времени в российской историографии связывалось, прежде всего, с понятием «пространство». Это диктовалось общими представлениями о материи.1 Значение данной темы определил А. И. Смирнов.2 Именно в первый период начинается интенсивное изучение проблемы времени П. П. Гайденко.3 В дальнейшем это приведет к исследованию развития представлений о времени в научной мысли.4
Одним из основных исследовательских направлений являлось изучение проблемы эволюции понятия времени в историческом сознании.5 В 1977 г. вышло первое издание книги А. Ф. Лосева «Античная философия истории»; повествование пронизано идеей исторического времени и историчности самого этого понятия. Однако полнотекстовое издание увидело свет только в 2000 г.6
Тема времени не является замкнутой, и в качестве таковой никогда не рассматривалась. С конца 1960-х гг. эта ее особенность находила выражение в рассмотрении смежных проблем (таких, например, как повторяемость, преемственность в историческом процессе, историческая память и сознание).7
В 1970-х гг. в российской историографии стали оформляться в обобщающих исследованиях представления о методологическом характере самого понятия времени в понятийном аппарате исторической науки в целом.8 На основе рассмотрения проблемы времени, ее связи с историческим пространством и осознания человеком своего места М. А. Барг изучал проблему развития исторической мысли в интеллектуальной истории в целом.9
В своем обобщающем исследовании «Категории и методы исторической науки» М. А. Барг проблеме времени уделил отдельную главу. Он выделил два аспекта темы времени: реальный и субъективно-категориальный. Методом противопоставления рассматривались им время истории и время историка.10 Наработки первого периода позволили создать обобщающее исследование по проблеме в целом и поместить ее в более широкий контекст.11
Именно тема времени в ее связи со всем комплексом проблем исторического познания оказалась вынесенной в докладе Л. П. Репиной на рассмотрение международного форума в 2000 г.12 Наиболее показательным является количество диссертационных работ, темой которых являлась проблема времени. Проблематика понимания времени чрезвычайно обширна.13 Но исследования велись в тех направлениях, которые формулировались ранее.

Перспективным является рассмотрение темы времени в контексте диалога исследователя с прошлым. Однако необходимо признать, что данное направление берет начало в творчестве М. М. Бахтина. Вопрошающая культура задает изучаемой вопросы, в том числе и те, которые вторая не выдвигала.14
Таким образом, на протяжении XX в. изучение темы времени прошло два основных периода. На протяжении первого выявлялись основные исследовательские направления. В течение второго периода было создано большое количество работ по проблеме времени, но направления оставались, в основном, прежними. Однако новаторской можно признать монографию И. М. Савельевой и А. В. Полетаева «История и время».15 Данная книга – первое в российское историографии комплексное освещение исследовательских проблем, центром которых является понятие времени (проблема конструирования временных форм, проблема анализа темпоральных представлений, проблема развития историографии данной темы). Но, вместе с тем, нельзя не признать, что постмодернистский подход, в русле которого рассматривается проблема времени авторами, является заимствованным.16
В конце первого десятилетия XXI в. постмодернизм не может быть признан в качестве парадигмального основания современной исторической науки. Поэтому необходимо признать, что главным итогом является выделение исследовательской проблематики. Соотношение «время-история» имеет выход на самую разнообразную тематику в структуре исторического познания. Историческое время рассматривается в контексте более общей проблемы исследования культуры и направленности исторического процесса. Одной из важнейших целей современной исторической науки является исследование проблемы времени во всем многообразии ее проявления, и выработка нового взгляда на те материалы, которые были введены в научный оборот в прошедшие периоды развития философии и методологии истории. Новое прочтение этих материалов может формироваться только на базе их комплексного изучения. Но основой должна стать выработка нового методологического фундамента, формирование собственного понятийного аппарата при учете всех достижений прошлых этапов развития мировой научной мысли без слепого копирования.
Такой способ рассмотрения представляет собой и необходимый элемент, и, что не будет преувеличением, основу развития исторической науки. В этом отношении раскрытие проблемы исторического времени представляется первостепенной. С большой долей вероятности можно прогнозировать, что изучение данной тематики способно стать одним из тех средств, с помощью которых можно найти выход кризисной ситуации, о которой с 1990-х гг. пишут философы и методологи истории.17
Д.Е. Мартынов 
(Казанский ГУ им.
 В.И. Ульянова-Ленина)
Утопия, историография и историческое время: к проблеме корреляции
В современной гуманитарной науке историография и утопия противопоставляются друг другу как альтернативные способы восприятия истории. Историография рассматривается как объективное постижение законов исторического развития. Утопия представляется как плод исторического воображения, произвольно комбинирующего различные модальные планы.
 Таким образом, историография и утопия противопоставляются сразу по нескольким направлениям, что можно выразить в ряде бинарных оппозиций (по нисходящей): имманентное/трансцендентное; реальность/фикция; адекватное знание/идеология, наука/искусство; научный дискурс/художественный нарратив. 

Вместе с тем, указанное противопоставление не является абсолютным. «Точек соприкосновения» мы видим, в общем, две: утопия и историография имеют дело с предметами, недоступными опыту: отсутствующим пространством (ουτοπία) и отсутствующим временем (прошлое). Следовательно, с позиции методологии К. Поппера, утопия и историография равно испытывают недостаток в подлежащем верификации референте. Интересно, однако, что продолжая ту же логику, критикуемая Поппером «историцистская» идеология (прямо определяемая как утопическая) и провозглашаемая им рационалистическая парадигма в равной мере сводятся к проблеме «обладания» человеческим прошлым, т.е. историей. Утопические проекты, что очевидно, стремятся к тому же самому.
 Х. Уайт в своей фундаментальной «Метаистории» обращал внимание на то, что утопия открыто использует в своих целях художественную репрезентацию, тогда как историография – научный дискурс, скрывающий под маской логики свою фигуративность.

Однако важнейшей проблемой остаётся всё тот же «дефицит» референта. Преодолеть его возможно только философски (в силу универсальности, философия не нуждается в референции): недостаток реальности покрывается реальностью интерпретации.
 В историографии это выглядит как поиск универсальных законов, смыслов, логики истории; утопист представляет этический, эстетический или социальный проект. И там и там имманентно реальности данные коды не присущи, и разница сводится к использованию риторических стратегий. 

Таким образом, понятие «утопии» теснейшим образом связано с поиском некой абсолютной социальной истины, воплощённой в обществе, лишённом социальной энтропии. Это означает, что исследователь утопизма, равно как и автор литературного произведения в жанре утопии, оказывается неотделим от общих тенденций развития социального познания. Таким образом, позиция утописта не является (в терминологии В.Е. Кемерова) «выдуманной», но исключительно «заданной» системой социальных взаимодействий, складывающихся из процессов бытия разнообразных субъектов: групп, систем, подсистем и субкультур общества, а также конкретных индивидов.

Так мы приходим к проблеме исторического времени. Данная проблема параметризуется всё тем же противопоставлением утопического и историографического дискурса: историографический текст претендует на связь с реальностью, утопический текст дистанцирован от реальности во временном и пространственном плане. При этом следует учитывать, что возможности создания фантастического мира крайне ограниченны, причём не только возможностями индивидуальной авторской фантазии. Все параметры творческого вымысла неизбежно базируются на той информации о реальном мире, которой располагает автор. Вместе с тем, историческое время – есть неотъемлемая характеристика художественного произведения, так как оно является основным фоном действия, обладающая целостной структурой и маркируемой знаками исторической эпохи повествования.
 Создание «собственного» исторического времени – хотя бы статического – не является творением фантастической реальности, поскольку речь идёт о времени действительной человеческой истории (так называемой текущей реальности).
 При этом возможно снятие данной оппозиции на том основании, что внеисторическое мышление для человека невозможно. В любом вымышленном времени неизбежно присутствуют маркирующие знаки текущей реальности, т.е. реальной истории, преломлённой сознанием автора. Только с маркирующими знаками может ассоциироваться время как категория мышления,
 но и как искусственно создаваемая реальность. В этом процессе неизбежно выделяются знаковые доминанты, сближающие время художественного действия с типизированной временной средой какой-либо эпохи человеческой истории, в случае с автором-утопистом – своей собственной. Группы же признаков, не входящие в доминирующий знаковый комплекс, играют роль анахронизма.

Здесь необходимо вернуться к началу нашего рассуждения. Ю.М. Лотман не случайно писал о сомнительности (или даже невозможности) построения научной модели истории, поскольку история сопоставляется с явлениями, наименее поддающимися какой-либо концептуализации. Сущность истории можно лишь метафорически схватывать, сравнивая её с поэтическим вдохновением, при этом адекватность ретроспективного исторического сознания своему объекту видится Ю.М. Лотману достаточно ограниченной. «Положение историка можно сравнить с театральным зрителем, который второй раз смотрит пьесу».
 Ретроспективность исторического познания является, в сущности, эсхатологией, ибо историк привносит логику в исторический процесс, известный лишь опосредованно. Таким образом, историк неизбежно помещает себя в точке конца истории (не абсолютного!). Неслучайно нежелание историков-теоретиков заниматься неоконченными процессами, ибо знание историком «развязки» неизбежно наделяет создаваемую модель прошлого телеологическим смыслом. Таким образом, историографический дискурс полагает истинной реальностью лишь данную модель. 

Таким образом, любой утопист даже неосознанно пытается преодолеть указанный «недостаток» историографической стратегии смысла, но в условиях недостатка исторического материала. Отрицание реальности как таковой в утопии является лишь инструментом, притом ни единственным, ни важным, но никак не целью или итогом процесса создания утопии. Согласно Ф. Джонсону, «процесс создания утопии – это процесс нейтрализации, на который накладываются противоречия, присущие обстановке, в которой творил её автор; это “подтекст” утопии».
 Согласно Л.А. Волковской, упомянутый «подтекст» является важнейшим структурообразующим элементом утопии. Нейтрализация противоречий, имманентных конкретному социуму – есть важнейшая из задач, встающих перед автором утопии. В силу отсутствия исторического материала для формирования новых хронотипов, после Т. Мора жанр утопии оказался лишённым значительных ресурсов для своего развития. Это означало, что основной принцип построения утопических моделей также не менялся, хотя конкретные формы выражения (частные детали) не могли не претерпеть существенной эволюции.
 Как совершенно справедливо выражался А. Пятигорский: «Утопия... есть не конец истории, не постистория, а самая обыкновенная история, тот же тривиальный историзм, в котором будущее рассматривается с точки зрения прошлого как отрицание прошлого и его преображения настоящим».
 В этом плане возможно использование утопического материала в качестве своеобразной «творческой лаборатории» историка, причём огромный интерес представляет использование этого материала в рамках концепции опыта и горизонта ожидания Р. Козеллека.

Р.В. Кауркин (Нижегородский ГПУ)
Восприятие времени в русской утопической мысли второй половины XVIII века
Русская литературная утопия, возникнув в XVIII веке, впитала в себя и средневековые элементы народной утопической мысли и характерные черты эпохи Просвещения Нового времени. Моделирование будущего (возможного или желаемого) носило на себе как отпечаток прошлого (социального, экономического, культурного, бытового и т.д.), так и настоящего в той или иной оценочной вариативности.

Русская утопическая мысль XVIII века предстает перед исследователем как мозаичное полотно, насыщенное всевозможными, нередко взаимоисключающими, представлениями об идеальном бытие. Идеи А.П. Сумаркова и М.М. Хераскова далеко не отвечали интересам Карамзина и Щербатова, мысли И.И. Тревоги и Я.П. Козельского, далеко стояли от подходов М.Д. Чулкова и В.А. Левшина, а «Дворянина философа» Ф.И. Дмитриева-Мамонова и вовсе нельзя присоединить к какому-либо направлению.

Данная многовекторность отразилась и на отношении ко времени. В русских утопиях мы обнаруживаем и средневековую цикличность, и нововременную линейность, и зеркальность, свойственную новейшей эпохе. Более того, в ряде утопических произведений русские мыслители поставили проблему «реального прошлого», губительные последствия пренебрежения к которой ярко рисует Хаксли в своей антиутопии.
О.Э. Терехов (Кемеровский ГУ)
Категория времени в философии истории О. Шпенглера
Характерной чертой постклассических принципов изучения истории стал переход от проблем методологии истории к постижению структуры исторической реальности или, по терминологии немецких гуманитариев, историчности (Geschichtlichkeit). При этом историчность как таковая фактически не отождествлялась с эмпирикой реального исторического процесса. Прямым следствием подобного подхода вкупе с формированием постклассической парадигмы философии истории явилось рассмотрение исторического бытия в категориях судьбы, «жизненного порыва», становления и т. д. Историчность воспринималась как стихийно формирующейся и развивающейся поток жизни не доступный для рационального и логического понимания. Исходя из этого, важное место в постклассических концепциях философии истории стала занимать категория времени
.

Крупным теоретиком нового понимания времени ровно, как и историчности в постклассической философии истории был основоположник цивилизационного подхода к исследованию истории в XX столетии Освальд Шпенглер. С течением времени философия истории Шпенглера стала одной из вершин постклассического осмысления исторического бытия, а его трактовка проблемы времени неким эталоном для подобных философско-исторических концепций. По словам С.С. Аверинцева, время для Шпенглера, как представителя философии жизни, не являлось коррелятом пространства либо мыслительной категорией, оно было тождественно самой жизни
. Категория времени в философии истории Шпенглера входит в число основополагающих методологических принципов его культурно-исторической концепции, ибо согласно ему «культуры суть организмы
. Время выступает в философии истории Шпенглера и как онтологическая категория, и как темпоральная единица исторического процесса.

Поскольку основным теоретико-методологическим принципом культурно-исторической концепции Шпенглера стала идея выделения мира-как-истории и мира-как-природы, Природа – ставшее, история – становящееся. «Природа и история различаются между собой как подлинная и мнимая критика – критика, понятая противоположность жизненному опыту»
. 

Шпенглер противопоставляет время историческое времени физическому. Время – характеристика исторического бытия в отличие от пространства – константы бытия природного. Историческое время – это судьба. «Собственное, судьба, время суть слова векселя» – пишет Шпенглер
. Все живое обладает жизнью, направлением, порывом и т. д. Время, по Шпенглеру, органично и оно не связанно с пространством, которое статично. «Время есть противопонятие пространства, в том же самом смысле, в каком понятие жизни… возникло в противоположность мышлению…»
. Время это то, что не пережито и не прочувствовано, пространство это – предмет, число и т. д. В своем понимании времени Шпенглер явно ставит историческую реальность выше природной реальности.

Исходя из концепции локальных культурно-исторических типов, Шпенглер считал, что каждая культура имеет свое время, свою судьбу, свой прасимвол. В различных культурах существовало различное понимание времени и судьбы. Шпенглер приводит пример понимания и отношения ко времени в египетской и фаустовской культурах. В первой – отсутствовало представление о времени, символом второй – стали часы. Таким образом, время, истолкованное в философии истории Шпенглера как судьба, становиться исторической субстанцией и определяет логику исторического процесса.

Но, выделив время из мира-как-природы, Шпенглер не смог полностью растворить его в историчности. Если культуры суть организмы, то каждой из них присуща определенная картина не только исторического, но и природного мира. Более того, каждая культура в философско-исторической концепции Шпенглера обладает внутренними темпоральными событийными характеристиками, структура которых совпадает с пространственно-временным и природным течением времени.

Шпенглер отверг деление истории на Древний мир, Средневековье, Новое время. Он уподобил ритм исторического развития биологическому природному ритму. В основе философско-исторической концепции «Заката Европы» лежала идея культурно-исторического цикла в сочетании с принципом замкнутости локальных культур. Средством постижения событийной структуры исторического процесса является морфология всемирной истории. 

Каждой культуре, как и подобает живому организму, развивающемуся во времени и пространстве, определен свой жизненный срок, который зависит от ее внутренних витальных сил. Культура обладает собственной идеей судьбы. Каждая культура есть осуществление гештальта уникальной души. Каждая культура подчинена жесткому циклу исторического развития, который Шпенглер определил примерным временным сроком в 1000 лет. Каждая культура проходит в своём развитии стадии рождения, расцвета и гибели. Каждая культура обладает суммой присущих только ей особенностей, которые выражаются в философии, искусстве, науке, экономике, политике и т. д. Культуры замкнуты и не проницаемы друг для друга. Всего, по мнению Шпенглера, в истории человечества существовало восемь культур: египетская, вавилонская, китайская, греко-римская, византийско-арабская, майя, индийская и западноевропейская. 

Каждой культуре присущ индивидуальный способ познания и видения мира-как-истории и мира-как-природы и, соответственно, понимания и чувствования исторического времени. Над историей, которую созерцают и которую делают, господствует один стиль ее восприятия и постижения. На примере античной и западной культур Шпенглер иллюстрирует восприятие мира-как-истории. Античное существование полностью замыкалось на текущем моменте, в то время как «западный человек не мыслим без тщательнейшего измерения времени»
. В античной культуре история облекается в форму мифа, в западной – в форму археологии и историографии. Античная история исключает символ бесконечного пространства, западная – только в нем и может существовать и развиваться. 

Характерна оценка Шпенглером роли и места человека в этом временном потоке всемирной истории. «Исторический человек» – это человек пребывающий на пути осуществления культуры. До рождения культуры и после гибели культуры он неисторичен, также как и народ, который он представляет
. Когда цивилизация оформляется до своего окончательного образа и завершается живое развитие культуры, исторический человек исчерпывает возможности своего существования. 

В своем подходе ко времени Шпенглер попытался синтезировать культурно-историческую и природную концепции понимания времени. При этом ни один из этих подходов не проводится Шпенглером до конца. В итоге, время, понятое Шпенглером как судьба, логика истории, миф и так далее, выступает неким роком мировой истории, который без остатка поглощает и растворяет культуры и человека.
А.А. Линченко (Липецкий ГТУ)
Постнеклассический образ времени и целостность исторического сознания
Одной из фундаментальных характеристик бытия является время, которое воспринимается человеком в различных состояниях – как историческая память, как время личной жизни или календарное время, и наконец, как историческое сознание. Последняя форма восприятия особенно актуальна, поскольку в определенном смысле центрирует все остальные вокруг определенной «идеи истории», или «идеи культуры», хотя по глубине памяти, или эмоциональности переживания несомненно уступает им. Различные образы времени являются источником для формирования различных форм исторического сознания и характера их целостности. И вместе с тем возникает вопрос – насколько синхронным является развитие представлений о времени и развитие форм исторического сознания и вообще возможна ли определенная рациональная рефлексия по поводу различных исторических и видовых типов времени? Также возникает вопрос о наиболее перспективной методологии формирования целостности исторического сознания, в рамках которой возможна рефлексия учитывающая современные образы времени, а также традиционные представления о нем?

Несмотря на то, что современные представления о времени берут свою основу в английском сенсуалзме XVIII века, а также в гегелевской философии, проблематика времени выходит на первый план лишь во второй половине XIX – XX вв. в философии жизни, в определенной степени в прагматизме, а также в процессе развития неклассической физики, теории нестационарной вселенной, теории биологической эволюции и синергетике. Итогом как справедливо показывает П.П. Гайденко является радикальное изменение самого содержания метафизических представлений о мире: все, что предстает в окружающем мире как прочное и устойчивое, объясняется незаметностью изменений в потоке реальности. На место единства и самотождественности субстанции ставится единство процесса. 

На радикальную трансформацию хронологического ряда по крайней мере физических форм времени указывает И. Пригожин, полагающий его важнейшими характеристиками гетерогенность, контраст между различными шкалами времени – временем Земли, временем гидротермического потока, временем первых живущих, а также смешение различных характеристик временного ряда вследствие фундаментального характера хаоса и случайности.
О «мультитемпоральности» принято говорить и в социально-гуманитарном знании (Ж. Гурвич, Ф. Бродель). Помимо определенной социокультурной объективности образы времени приобретают свойство «человекоразмерности». Историчным оказывается сам социальный субъект. Осознание множества горизонтальных и вертикальных связей приводит к пониманию множество форм и типов длительности, хронотопов и как уже указывалось темпоральных рядов. Подобное многообразие необходимо ведет лишь к определенной системности восприятия времени, что означает возрастание эклектичности. Постнеклассическое социальное время не только диалектически «снимает» предыдущие формы темпоральности, но накапливает («уплотняет») и перестраивает их сообразно новым формам жизни. Наиболее ярким оформлением восприятия подобной темпоральности является методологический анархизм П. Фейерабенда. Однако, подобный динамизм как справедливо показывает исследователь В.А. Шкуратов оборачивается феноменом «сверхбыстрого времени» – времени скоротечных информационных потоков, которые превосходят как макроистоическую, так и микроисторическую длительность, а также психологическую способность человека вообще осмысленно воспринимать временной ряд. Моментальная история занимает место длительной. 

Все это актуализирует поиск новых форм исторического мышления, способных конструировать адекватные новой реальности формы целостности исторического сознания, а значит и соразмерно помнить и забывать. По мысли В.М. Розина к особенностям современного мышления следует отнести контекстность и полифонизм. Это означает, что мышление не автономно и не способно описывать единую действительность. Критерий истины – событие, возникающее в ходе коллективного «мыслетворчества», общение наблюдателей. Нормирование и сравнительный анализ (метанаблюдение) задаются коммуникативной компетенцией и коммуникативной ситуацией. 

Фундаментальной основой подобного рационального мышления выступает человеческая деятельность. Именно в процессе деятельности, являясь опосредованным культурой человек творит и оценивает самого себя. Многообразие форм деятельности способствует формированию многогранной позиции. Речь идет о плюрализме метаописаний времени. Историческая истина, как одна из способов рефлексии над различными формами восприятия времени, обнаруживает себя в коммуникации, т.е. она выступает как отношение. Она не укладывается в рамки простого «слепка» исторического объекта в знании, а выявляет себя как характеристика способа деятельности с ним (когнитивную, нравственную и эстетическую). Таким образом вопрос о характере и формах длительности трансформируется в вопрос о способах осознания.

Перспективной представляется разработка деятельностного подхода в социальной философии Ю. Хабермаса. Несмотря на определенную эклектичность, в своей теории коммуникативного действия он попытался найти определенный баланс между различными интерпретациями социальной жизни структурно-функциональным и понимающими подходами. Ключевой категорией выступает социальное действие, объединяющее множество различных форм – понимание, труд, рациональное и внерациональное познание, интерпретация. Подход Хабермаса сводится к использованию различных методологий на разных стадиях исследования. Он не отбрасывает субъект-объектную парадигму постпозитивизма и марксизма, показывая, что рациональность и сегодня может быть эффективной. Однако, данная парадигма, по его мнению, является лишь началом подлинного исследования общества, поскольку является реализацией стратегического действия (субъект навязывает объекту определенную схему анализа). Стратегическому действию Ю. Хабермас противопоставляет действие коммуникативное, фундаментом которого выступают языковое пространство, рациональная аргументация, герменевтическое понимание, признание равенства сторон на основе норм морали, метасредой обоснования которой является язык. Задача коммуникативного действия – путем вовлечения участников в диалог, способствовать выработке общей позиции, устраивающей все стороны. При этом именно мораль придает разуму объективный характер, и сама в свою очередь основывается на рациональных аргументах. При этом, следуя герменевтической традиции, Хабермас переносит акцент на субъекта, растворяя его в культуре, а также жизненном мире. Поле диалога всегда искажено невротическими разрывами, коллективным бессознательным и идеологемами. Одному историку преодолеть все это явно не под силу, а герменевтика, уводя проблему в сторону эмпатии и жизненного мира предпонимания оказывается некритичной и не может служить реальным основанием для саморефлексии. Выход для Хабермаса – в достижении коммуникативного опыта, как результата критической рациональной рефлексии общества над историком на основе моральных ценностей и «правды» жизненного мира (децентрированное миропонимание). И наблюдаемое и наблюдатель находятся в сфере постоянной общественной рефлексии (свободная общественность). 

Таким образом, речь идет об особой форме исторического сознания, схватывающего многомерность времени в различных формах деятельности, что в свою очередь может способствовать определенной систематизации представлений о нем, а значит и возможности рациональной рефлексии. Целостность восприятия оказывается подвижной, учитывающей сложную темпоральную динамику. Дискурс свободной общественности (коммуникативность) в свою очередь может служить эффективной оценкой различных форм времени, в том числе и моментального. Следует заметить, что анализ Ю. Хабермасом морального содержания деятельности, наличия в ней инвариантных общечеловеческих ценностей, позволяет говорить об определенной асинхронности временных потоков и постигающего их исторического сознания.
О.И. Ивонина (Новосибирский ГПУ)
Категория «современности» в американском мирополитическом дискурсе
В работах американских международников последнего десятилетия сохраняется, а после событий «черного сентября» даже усиливается ощущение Современности как экстремального состояния утраты былой определенности базовых (пространственно-временных и ценностно-нормативных) координат человеческого развития. Начиная с «конца истории» Ф. Фукуямы, «столкновения цивилизаций» С. Хантингтона, «гибели национального государства в западне глобализации» К. Омае и заканчивая «поминками по Просвещению» Дж. Грэя экспертному сообществу демонстрировалась ограниченность прежних объяснительных парадигм Современности, будь они политической, социологической или культурной природы, для выработки стратегии выживания в будущем.
Объективными причинами неадекватности прежних подходов к пониманию и управлению международными процессами стало усложнение самого предмета исследований современных авторов. Мультипликация международной системы за счет несуверенных акторов сопровождалась ослаблением ее «ответственных игроков» – централизованных властных структур, чей суверенитет был подхвачен олигополиями, этническими и конфесиональными группировками, мафиозными и криминальными сетями. Конкуренция различных интересов и акторов во всех доменах мировой политики, без создания на институциональном уровне эффективных форм контроля за соблюдением общих правил игры стала восприниматься как усиление неустойчивости мировой системы перед лицом новых угроз и «воинствующего самоутверждения» новых идентичностей (в лице международных криминальных сообществ, национально-сепаратистских и этноконфессиональных течений – в терминологии Н. Фергюсона, «монахов» и «викингов» наших дней).

Неустойчивое состояние мирового сообщества отчасти объяснялось и крахом прежнего мировидения: результатом поражения социализма и либерализма как двух одинаково прогрессистских версий общественного развития стал реванш фундаменталистских и традиционалистских течений, различающихся по своим этическим, этнопсихологическим основаниям и историческому опыту. Пришедший на смену биполярному миру «новый мировой беспорядок» дискредитировал в глазах исследователей базовые эпистемологические основания эпохи Модерна: рационализм, императив поступательно-линейного развития, универсализм гуманистических принципов международной системы.

Принцип субъективации истины получил наглядное обоснование в постмодернистском акценте на проблемах языка науки как орудии познания, конструирования и презентации изучаемой действительности. Если по мнению представителей так называемого «фигурального реализма», отталкиваться от понимания истории человечества как текста, то следует признать, что летописцами Современности выступают самые разные авторы, с прямо противоположным ощущением пространства и времени, с разной оптикой, а главное – предлагающие свое видение Современности различным сегментам мировой аудитории.

Содержательной метафорой Современности в работах американских международников стало понятие «глобальной трансформации» мировой системы, затронувшей в числе прочих и ее пространственно-временные характеристики: «сжатие времени», «расширение пространства», «транспарентность границ». Американские международники сходились в понимании глобализации как противоречивого многоуровневого процесса, порожденного совокупностью как индивидуальных действий значимых игроков мировой политики, так и кумулятивным взаимодействием различных институтов, режимов и кросскоммуникаций. Причудливый симбиоз интеграции и фрагментации пространства мировой политики, порожденный глобализацией, объяснялся разной скоростью и временем включения в глобальные процессы традиционных и новых акторов, различием их статусных параметров, пониманием приоритетов и пределов глобальной трансформации.

Однако несмотря на прокламируемую приверженность принципу толерантности и мультикультурализма, американским международникам не удалось избежать соблазна интернационализации собственной версии Современности в концепции Нового миропорядка как имперского по своей сути проекта. Важным свидетельством нового измерения международных отношений стало стремление политической и интеллектуальной элиты США к делегитимации принципа суверенности и баланса сил. Сторонники интернационализации американских ценностей свободы и демократии признавали допустимыми все формы борьбы с «преступными тоталитарными режимами» и «несостоятельными государствами» вплоть до насильственной смены власти в ходе гуманитарных интервенций, осуществляемых вне рамок ООН и других международных институтов. Апология вооруженного насилия, свойственная политике либерального интервенционизма Б. Клинтона и Дж. Буша вступала в противоречие как с принципами современного международного права, так и с заимствованной у европейских просветителей концепцией «демократического мира».
Стремительная эволюция понимания принципа суверенности в эпоху глобальных трансформаций проявилась не только во внешнеполитической практике США, но и в политическом сознании американской интеллектуальной элиты, способствуя формированию двухпартийного общенационального консенсуса по всем стратегическим вопросам мировой политики. В годы «холодной войны» в американской научном сообществе мировоззренческие, методологические, а зачастую и партийно-политические предпочтения наиболее авторитетных школ исследований международных отношений в лице неореалистов и неолибералов были довольно четкими. В упрощенном виде суть спора между представителями этих течений сводилась к ответу на вопрос о главных движущих силах, целях и задачах мировой политики. Реалисты делали ставку на защиту национальных интересов, считая приоритетным направлением международной деятельности любого государства обеспечение безопасности. Неолибералы, акцентируя внимание на значимости моральных мотивов внешней политики, считали главной задачей международной деятельности государства не столько обеспечение собственных интересов, сколько создание справедливого миропорядка на основе ценностей и принципов (свободы, права наций и народов на самоопределение, отказа от войны как инструмента мировой политики, уважения прав человека и норм международного права). Альтернативой стратегии «сдерживания» времен «холодной войны» неолибералы считали политику кооперационной безопасности, предусматривающей конструктивное взаимодействие большинства участников мирового сообщества в рамках двусторонних договоров, многосторонних коалиций и сотрудничества с международными организациями.
11 сентября 2001 года сформировало принципиально новый политический контекст поиска американскими исследователями новой парадигмы международных отношений: удары террористов по зданию всемирного торгового центра в Нью-Йорке и Пентагону в Вашингтоне как символам экономической и военной мощи Америки были одновременным вызовом интересам национальной безопасности и либеральным ценностям страны. Ответом на этот вызов стало формирование двойного консенсуса – на уровне политического истэблишмента были преодолены разногласия Президента и конгресса, демократической и республиканской партий по вопросам стратегии национальной безопасности, на уровне академического сообщества было достигнуто единство мнений по основным проблемам международной политики. Основой так называемого нео-нео консенсусa стало общее понимание неолибералами и неореалистами природы глобальных изменений в структуре нового миропорядка и места в нем Соединенных Штатов.
Тематика внешнеполитического дискурса включала в себя как традиционные вопросы нормативного и силового мирорегулирования, типологии современных международных конфликтов, определения характера и степени угроз национальной безопасности, соотношения изоляционизма и интервенционизма во внешней политике США, так и относительно новые для американских международников проблемы цивилизационной и культурной идентичности основных акторов мировой коммуникации, деконструкции прежнего и институционализации нового мирового сообщества.
Консенсус неоконсерваторов и неолибералов с официальным внешнеполитическим курсом привел к появлению в американском политическом лексиконе множества гибридных аттестаций типа «мускулистого вильсонизма», «евангелического реализма», «консервативного либерализма», «бархатного гегемонизма», «демократической империи», призванных доказать мировой и американской общественности принципиальную трансформируемость национализма в интернационализм, значимость созданных США внешнеполитических прецедентов для нормативной базы общего международного права, универсализма американских ценностей и политической практики
. 
Г.А. Зверкина 
(Московский ГУ путей 
сообщения – МИИТ)
О периодизации истории математики
Общепринятая в настоящее время в отечественной истории науки периодизация истории математики имеет своим источником статью академика А.Н.Колмогорова «Математика» в Большой советской энциклопедии.

Эта статья имеет огромное значение не только как источник сведений об одной из древнейших наук, но и как обобщающий научный итог развития математики к середине XX века.

Андрей Николаевич Колмогоров (1903 – 1987), известный, академик многих академий мира, был разносторонним и широко образованным человеком. Круг его интересов был огромен, и история математики была важной частью его научной биографии (см., например, А.Н. Колмогоров. «Математика в её историческом развитии», М., 1991.).

Интерес к истории в зрелые годы был неслучаен – ещё в студенческие годы Колмогоров посещал семинар историка С.В. Бахрушина (1882 – 1950), и выполнил самостоятельное исследование, привлекая математические методы к обработке больших массивов архивных данных. Увы, эта работа не получила в то время соответствующей оценки, и, по словам В.Л. Янина, история потеряла гениального исследователя, математика приобрела его.

Итак, Колмогоров разделил развитие математики на следующие периоды:

1. Зарождение математики. К этому периоду Колмогоров отнёс развитие математики в древнем Египте и в древней Месопотамии.

2. Период элементарной математики. Это период начиная с развития греческой математики и до XVII в.

3. Период создания математики переменных величин. С XVII в. до начала XIX в.

4. Современная математика.

Итак, развитие математики оценивается периодами, ограниченными временными рамками, хотя, как известно, знание в разных цивилизациях времени развивалось с разной скоростью и в разные периоды времени, следуя, впрочем, общему вектору направления своего развития.

Следует отметить, что А.Н. Колмогоров, сотрудничая со многими известными историками науки, самостоятельными историко-математическими исследованиями не занимался: при создании своей концепции истории математики он опирался, в первую очередь, на работы своих современников и предшественников – историков науки. К этому времени была хорошо изучена математика древней Греции и проведены обширные исследования об истории математики в странах средневекового Востока (т.н. «арабская» математика), но о развитии математики Китая, Индии, и, тем более, Центральной Америки в древности и в средние века было известно крайне мало.

Таким образом, о математике древнего мира А.Н. Колмогоров мог судить лишь по истории математики Средиземноморья.

Отметим, что и сама история математики к середине XX века была ещё весьма молодой научной дисциплиной ( хотя первый историко-математический труд Евдема Родосского датируется III в. до н.э.).

История математики как наука стала формироваться лишь в XVIII веке, и первым большим трудом была работа Ж. Монтюкла (1725 – 1799) «История математики» 1758 г. Первые европейские исследователи почти ничего не знали о математике древности восточных и Центральноамериканских цивилизаций, а о математике древней Греции судили лишь по малочисленным письменным (не всегда достоверным) источникам. Но именно тогда была заложена основа современных представлений о развитии математики, и именно на эту позицию опирался А.Н. Колмогоров в своей периодизации. Надо сказать, что уже в XIX веке делались отдельные попытки привлечь к историко-математическому исследованию косвенные сведения – археологические артефакты и нематематические тексты (например, в 1842 г. Франц Вёпке предпринял попытку оценить математические знания, необходимые для создания античных солнечных часов). 

В последнее время интерес к «косвенным» источникам возрастает. Кроме того, за последние сто лет были открыты и переведены на европейские языки ранее неизвестные историкам науки научные трактаты стран Востока. И эти сведения позволяют по-иному взглянуть на пути развития и природу математического знания.

Итак, на основе анализа развития математики в различных цивилизациях древности можно предложить иной подход к периодизации истории математики.

1. Период накопления первоначальных математических сведений и создание первых письменных (почти повсеместно непозиционных и громоздких) систем нумерации. Вследствие высокой сложности вычислений в таких системах нумерации – развитие геометрических методов решения задач, т.е. начало развития геометрической алгебры. Геометрические построения часто заменяли сложные и путаные вычисления, и результат таких геометрических «подсчетов» легко было измерить на чертеже или специальном геометрическом приборе.

2. Переход от непозиционных систем нумерации к позиционным, связанный с распространением знаний в широких слоях населения. Это было связано с развитием торговли и ремёсел и необходимостью многочисленных регулярных вычислений, которые естественным образом в ходе массовой вычислительной деятельности упрощались. Этому часто препятствовали представители религии и власти. Так, в Египте времён Нового царства существовали параллельно иероглифическая (официальная) и демотическая (народная почти позиционная) нумерации, то же самое происходило и в Византии, и в средневековой Европе, где соседствовали римская и десятичная неофициально-научная «арабская» нумерация. Дольше всего в научной среде непозиционная нумерация сохранялась в Греции, где наука стала «модной» в кругах аристократии. А те, кто занимается наукой лишь для своего собственного совершенствования, а не для решения многих и многих рутинных практических задач, не заинтересованы в каких-либо изменениях в этой науке. Все изменения в математике того времени шли снизу, а официальные научные тексты не менялись; бытовая позиционная нумерация, возникшая в поздней античности, сохранилась лишь в немногочисленных текстах практиков. Но в этой ситуации были и свои плюсы: усложнявшиеся задачи развивающейся цивилизации требовали решения всё более сложных задач, что в итоге и привело к созданию аксиоматико-дедуктивной математики, по образцу которой развивается современная математика.

В странах арабского Востока позиционная нумерация начинает использоваться практически сразу после начала действия первых «арабских» научных школ – десятичная нумерация была заимствована из Индии (в свою очередь получившей её из Китая), а шестидесятеричная – из Месопотамии.

Этот период характеризуется активным развитием арифметико-алгебраических методов, что вскоре приводит к созданию удобных алгебраических обозначений.

Надо отметить, что указанные выше периоды происходили в различных цивилизациях в разные века – не все цивилизации возникали и развивались синхронно. К концу эпохи Возрождения, когда европейские страны колонизировали значительные территории, а также установили постоянные контакты со всеми развитыми государствами мира, математика всех стран стала развиваться как единая наука. И последующие периоды развития математики имеют чёткие временные границы.

3. Период математики переменных величин в XVII – ХIХ вв. 

4. Период современной математики (ХIХ – ХХI вв.).

Такое деление совпадает с периодизацией А.Н. Колмогорова, но последний период, в связи с бурными изменениями в математике и кибернетике, происходящими в последние полвека, хотелось бы разделить на следующие подпериоды.

4а. Начало XIX – начало XX века. «Традиционное» развитие классических направлений математики на основе развития математического анализа.

4б. Начало XX – середина XX века. В этот период развитие математики идёт в значительной степени под влиянием выступления Д. Гильберта на II Международном Конгрессе математиков в Париже в 1900 году, когда он сформулировал свои 23 проблемы, решение которых оказало значительное влияние на развитие математики.

4в. Середина XX века – настоящее время. С развитием вычислительной техники меняется отношение к вопросу о том, что есть решение математической задачи, и какими методами эти задачи можно решать. Математика переходит с пути исключительно аксиоматико-дедуктивного, основанного только на логике развития науки к развитию в новых условиях, когда доказательством теоремы может являться результат работы компьютерной программы.
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