Уважаемые коллеги, прежде чем представить Вашему вниманию и обсуждению систему исторических категорий, необходимых для изучения переходного времени, следует выявить закономерности и периодизацию исторической динамики социокультурных феноменов. Поэтому в тексте будет кратко обозначено содержание концепции родовой целостности человека как субъекта истории, пояснёна теоретическая схема исторического процесса, выстроенная на основе модели антропологической целостности и её родового варианта, а затем предложена система базовых категорий,  необходимых, по нашему мнению,  для исследования проблемы переходного времени в истории. Они выделены жирным шрифтом, прописным шрифтом отмечены дополнительные понятия. Для наглядности модели и схема даны в графическом исполнении. В основу их положены, прежде всего, философские концепции государства и типов человека Платона, Концепция мировой истории Гегеля, а также философско-исторические концепции В.Соловьёва, Н.Я.Данилевского, С.Л.Франка, П.А.Флоренского, О.Шпенглера, П.Сорокина, А.Тойнби, К.Ясперса. Надо отметить, что выявленные динамические закономерности просматриваются  в той или иной степени полноты во всех тех философских учения, которые исследованы автором. Кроме того, большую пищу для размышлений дало знакомство с работами по синергетике И.Пригожина и теоретическими  работами по проблеме науки В.Г.Афанасьева, М.С. Кагана, В.С. Стёпина. Особую роль в формировании концепции родовой целостности человека сыграли работы В.Н. Сагатовского, который  в своей  концепции развивающейся гармонии продолжает учение русской философии о ноосфере. На основе этих результатов написана монография «Человеческое измерение истории». – Архангельск, 2007.

      Современные хронологические системы строятся на двух видах системообразующих критериев: объективных (астрономическое время, экономические и политические события как точки отсчёта) и субъективных (деятельность исторических персоналий, время индивидуальной жизни отдельного человека). Их недостаточность заключается в том, что они носят изменчивый характер.      

         Проблема – как найти предельно устойчивый критерий связанный, тем не менее, с неустойчивой  человеческой жизнью. 

На наш взгляд, решить её можно на основе введения категории «родовая целостность человека» как исторически развивающегося социокультурного феномена в его пространственно-временной и функциональной многомерности. Отражая историческую сущность человека, она позволяет раскрыть содержание и закономерности социокультурной динамики, включающей в себя и переходное время.  

        Концепция родовой целостности человека (для краткости – родового человека) выстроена на  основе  концепции антропологической целостности и концепции типов человека, изложенной в учении Платона «Государство». Анализ полученных результатов позволил выявить особенности социокультурной динамики и создать её модель. Её системная интерпретация с использованием пространственно-временных параметров дала возможность превратить её в теоретическую схему структурных преобразований системной действительности.   

      Концепция родовой целостности человека базируется на следующих основновополагающих категориях:

  1. Целостность – это  трансцендентное, необъективируемое, неразложимое Единое, отношение к которому задаёт целостность системному бытию  мира и человека. 

    2. Принцип целостности предполагает подчинение объективно-субъективной реальности закону единства как условию сохранения её бытия. 

    3. Целостный подход - способ познания онтологически ориентированный на наличие в бытии сверхструктурного начала, которое обуславливает становление и развитие системной действительности.  

    4. Целостность человека - это единство его эмпирической   психобиосоциальной природы, раскрытие которой составляет историю его триипостасного духовного становления (индивид-индивидуальность-личность).  

      Идея концепции родовой целостности человека взята из учения Платона о государстве, в котором описаны две системы типов человека: идеальная и извращённая. Первая, на наш взгляд, объясняет оптимальный принцип функциональной организации общества на основе идеи общего блага, то есть сохранения бытия социума. Вторая система типов человека (точнее поколений одного семейного рода) отражает закономерности раскрытия его эмпирической природы. Каждый тип человек специфичен по своей функции, но необходим для сохранения общества. Деятельность двух базовых типов – мудреца и олигарха направлена на онтологическое укоренение рода: мудрец восстанавливает и обеспечивает духовный потенциал будущим четырём поколениям, а олигарх укореняет родовое древо в природном, обеспечивая материальные основы его жизни. Деятельность переходных типов поколений  рода  направлена на формирование социокультурных сфер жизни общества, соответствующих трём аспектам эмпирической
 природы человека. Борьба честолюбцев способствует выстраиванию идеальной структуры, то есть, общественного сознания, демократы создают культурные ценности и зарождают новые идеи в условиях общественного расцвета и стабильности, вовлекая тем самым государство в состояние кризиса, тираны же, если таковые находятся внутри социума, борясь за власть, восстанавливают государственные структуры с помощью тирании. Если этого не происходит, то общество либо полностью распадается, не завершив полный период своего развития, либо подвергается тирании внешних сил, которую может выдержать далеко не каждый народ. Тирания есть социокультурный коллапс, в крови которого рождается наиболее оптимальная идея (вариант родового социокультурного генотипа), способная обеспечить выход народа (рода) на новый период развития. 

    Принципиальным моментом в учении Платона является выбор критерия для  построения типологии человека и государства: он ввёл трансцендентность в виде идеального образа, то есть царства идей как надысторический устойчивый  феномен, отношение к которому меняется в пределах пяти поколений. Именно это обуславливает с одной стороны преемственность и сохранение взаимосвязи поколений, а с другой стороны – их закономерную сменяемость. Тем самым античный образ трансцендентности  стал критерием не только типологии человека, но и периода жизни пяти поколений семейного рода, то есть его истории. В схеме  выделены горизонталями две реальности, между которыми обозначены жирным шрифтом идеальная система типов человека и «извращённая».

                                                      Трансцендентность   

====================== идеальный образ  её  =====================

                                                                мудрец

                                                      тиран /   

                                                   демократ   стражник     тимократ                           

-------------------------------------------------------народ --------------------------------------------- 

                                                              олигарх

Отсюда определяем две базовые категории концепции родовой целостности человека

         5. Родовая целостность человека есть природно-метафизическое единство пяти поколений родословного древа, обусловленное кровным родством и родовым Преданием, в котором отражено созданное поколениями рода и выраженное в символических формах традиционной культуры представление о сверхприродном Едином  как генотипе традиционной культуры.  Смысл существования родовой целостности человека заключается в обеспечении бытия человеческого рода путём постоянно возобновляющегося процесса природно-духовного укоренения и развития. 

         6. Идеальный образ трансцендентности – это надысторический архетип, играющий роль системообразующего фактора в формировании структуры идеального, то есть фундаментальной установки человеческого бытия, нравственных представлений и моральных норм, а также системы ценностей, обуславливающих специфику традиционных социокультурных форм, созданных народом и обеспечивающих его единство, а значит, - историческое бытие. 

       Специфика идеального образа трансцендентности формируется под влиянием тех природных условий, в которых начинается история данного рода. Если он передаётся из поколения в поколение, то превращается в устойчивый социокультурный генотип родового сознания данного народа. В мировой истории можно выделить наиболее оформленные социокультурные генотипы и их носители, то есть типы родовой целостности человека как носителя родового сознания:

                          Т р а н с ц е н д е н т н о с т ь (Единое)

                               Бог-Дух Святой    хаос                Брама                  Дао         Милостливая 

Её идеальный            Бог-Отец                                                                   м           Безличность


образ - архетип                                     космос

миропонимания     Бог-Сын                                                             ж


Направленность     обожение        создание                  преодоление        следование  покорность

Человеческой          души              социокультурного   земного               природным   высшей

деятельности          человека         космоса                    (социального)      законам         воле


социо                   христианский     античный              индуистско-          даосско-         исламский

культурный тип                                                                           буддистский       конфуцианский

человека  

     Бытие родовых целостностей человека составляет периоды мировой истории.

Первый период начинается с ранних мифологических образов мира, которые у ряда народов преобразуются в развитые религиозно-мифологические политеистические системы, в недрах которых зарождается монотеизм, чтобы затем преобразоваться в христианскую парадигму миропонимания. Рождение христианства стало концом первого и началом второго социокультурного периода мировой истории, на протяжении которого ряд древних систем миропонимания утратили своих создателей, ряд остались в традиционном состоянии, а некоторые модифицировались под влиянием доминирующей христианской культуры, на основе которой развилась современная западная цивилизация. Тем самым, современный полиментальный мир с его ведущими цивилизационными центрами сложился на протяжении второго социокультурного периода мировой истории. Несмотря на то, что народ может уйти в историческое небытие, его культура, в основе которой лежит образ Единого, может остаться, пополняя социокультурный тезаурус вечных идей-образов, из которых новые народы черпают материал для создания своих традиционных вариантов миропонимания. Народы,  создавшие  сложную технику, производящий тип хозяйства, письменность и государство вступают тем самым в цивилизационный период развития. 

      Чтобы соотнести его с социокультурным, надо выявить время, за которое из родовой целостности человека формируется народ. Если время жизни одной его родовой целостности   составляет примерно 150 – 200 лет, то соответственно для формирования народа требуется время жизни пяти таких  целостностей, что составляет порядка 750 – 1000 лет. Таким образом, мы получаем три исторических периода: социокультурный, цивилизационный и политический. Для понимания динамики имеют значение, в первую очередь, последние два, так как их протекание фиксируется в общественном сознании благодаря интенсивной событийности, особенно это касается малого политического периода, составляющего время жизни пяти близких между собой поколений.  Кроме того, взаимовлияние этих периодов проявляется в интенсивности динамических процессов. 

     Вывод: 1. Представленная теоретическая схема социокультурной динамики принимает характер исторического процесса в том случае, если в общественном сознании (поколением демократов) зарождается прообраз новой идеи, на основе которой могут быть преобразованы и укреплены социокультурные формы единства народа как ответ на вызов меняющейся геополитической среды.

                  2. При  отсутствии вызова динамика принимает неисторический  циклический характер и может закончиться инволюцией всех форм общественной жизни.  

                  3. При неспособности родовых поколений сохранять свой социокультурный генотип (образ Единого) как ядро традиционной  культуры и отвечать на геополитический вызов среды,  народ уходит из истории. 

Первый социокультурный периода мировой истории

                                                     t  

                                         Христианский/  ислам                                 

        Античный (Греция, Рим)                            Мифологический

                                                                                       s        

                                                                            

       Западный ближневосточный                 восточный религиозно-мифологический

     религиозно-мифологический                    (Китай, Япония, Индия)                         

         (Междуречье, Египет)

                                                 иудаизм       зороастризм   

                                          (зарождение монотеизм)  

       Социокультурная динамика. Анализируя процесс смены типов человека, описанный Платоном, можно выявить ряд динамических особенностей. Во-первых, числовой порядок типов поколений указывает на две стадии одного периода, которые прямо противоположны по своему содержанию: первая связана с переходом от мудреца к олигарху, при жизни которого общества достигает устойчивости и благополучия (назовём ей интеграционной). Вторая стадия связана с нарастанием хаоса в социуме и заканчивается тиранией, то есть социокультурным коллапсом (назовём её дезинтеграционной).  Добавим к этому, что процесс имеет две стороны: на первой стадии (интеграционной -  1) складывание материальной системы происходит за счёт одновременно происходящего процесса распада идеальной структуры; на второй стадии при распаде материальной системы (дезинтеграционной – 2) идёт процесс интеграции идеальной структуры. Человек-наблюдатель истории видит только внешнюю сторону развития общества как социокультурной системы, не учитывая, что идеальные феномены  обладают прямо противоположной  самостоятельной динамикой. Вписывая её в пространственно-временные параметры, получаем пространственно-временной континуум социокультурного феномена  как его целостный геометрический образ. В нём выделяем четыре этапа и две области пространственного разрыва, символизирующие кризисы в обществе. В течение первого этапа на основе рождённого нового образа идеального как генотипа социокультурной системы политической элитой вырабатываются варианты идеологической системы. В ходе политического кризиса решается вопрос, какой из них станет ведущим для оформления всех общественных структур. Эти задачи решает поколение честолюбцев. На втором этапе в обществе выстраивается политическая, социальная структуры, определяющие особенность культуры на данном периоде. Её расцвет и устойчивость общества свидетельствуют о его зрелости как результате деятельности олигархов. Деятельность демократов в условиях зрелости системы направлена на создание культурных ценностей и в то же время они зарождают прообраз идеальной структуры, что служит началом дезинтеграции общества. Процесс распада идёт в той же последовательности, что и складывание социума на стадии интеграции, но кризис носит более тотальный характер, поскольку распадаются все внешние структуры и в него вовлекаются все слои населения. 

                  Период социокультурной динамики общества

                                      Социокультурный коллапс

                                                                t
                                                                           

                     4 формирование  вариантов        формирование  вариантов                      1

                       идеально-материальных-    материально-идеальных

                       структур                                 структур                        

                                                                            s
                    распад системы                                             выбор варианта

        I                                                                             системы

                           начало идейно-                 оформление                                    II
                           политического                  политических и  

                           распада   системы             социально-экономических  

                                                             структур

                 3                                                                                                   2

                                       социокультурный расцвет

       Системная интерпретация социокультурной динамики. Закономерности  представленной динамики просматриваются в большей или меньшей степени практически во всех философских и философско-исторических учениях и концепциях, но наиболее полно они раскрыты в учении Гегеля и концепции закона реструктуризации австрийского социолога и философа XX века О. Шпанна. Этот факт указывает на то, что социокультурные закономерности имеют глубинную универсальную основу. На наш взгляд, такой основой является эволюция типов структур, представляющих преобразование одной системы. В науке они типологизированы по степени внутренней упорядоченности элементов: смесь – конгломерат – суммативная система – целостная система. Следует отметить, что эти типы структур характерны и для преобразования идеальной системы. Учитывая одновременную противоположность процесса, получаем следующий ряд: предельная организованность идеальной структуры есть системная целостность. Она порождает в предельно организованном на исходе предшествующего периода пространстве динамический хаос и тем самым состояние материальной смеси как своего зеркального отражения. Ту же картину мы видим и в остальных структурных моментах: материальный конгломерат своей обратной стороной имеет суммативное состояние идеальной структуры, означающее начало распада системной целостности. Суммативная материальная система есть отражение конгломератного состояния идеальной структуры,  целостная же материальная система указывает на то, что распад идеальной структуры завершён до состояния смеси и созданы условия для зарождения новой качественной целостности.  

процесс интеграции 

материальной системы:    смесь –      конгломерат –   суммативная сист. – целостная система

процесс дезинтеграции                   

идеальной целостности: системная  – суммативная -   конгломерат                     - смесь 

                                          целостность   система

  Добавим, что в системной целостности системность выступает как её качество, потенция будущей материальной системы. Её полная реализация осуществляется только тогда, когда система приобретает качество целостности, то есть становится целостной, саморегулирующейся системой, выходя на уровень организма. В нём качество целостности становится потенцией системной целостности, обуславливая тем самым её реализацию. Таким образом, весь динамический период представляет собой процесс постоянно возобновляемого преобразования качества в предмет: сначала идеального в материальный, затем  материального в идеальный. Каждый тип материальной структуры представляет собой сложную самостоятельную материально-идеальную систему и в то же время воплощает в себе определённый этап развития родовой метасистемы. Принимая трансцендентность как целостность, её идеальный образ как системную целостность, а  его материальное воплощение как зрелую целостную систему, получаем следующую картину структурных преобразований пространственно-временного континуума, дополненную физико-синергетическим представлением о переходе хаоса в порядок:

Системная интерпретация одного динамического периода

(закон структурного преобразования пространственно-временного континуума вещи)

                                                  Целостность

    ------------       -системная целостность    идеальный образ--------------------- 

                                             Бессистемная смесь    

                                              ( динамический хаос)   

                                                     конгломерат             

                                                          

бифуркация                                   диссипативный хаос


                                                     суммативная система

 ======================целостная        система============================

    Таким образом, мы получаем теоретическую схему структурных преобразований любой системной действительности, в том числе и социокультурной. Недостаточностью синергетической картины социальных процессов является отсутствие в ней явлений динамического хаоса, то есть первого и четвёртого этапа динамического периода, а также видение только их материальной стороны. 

    Ниже приводится социокультурная интерпретация периода преобразования, а также сопоставление полученной схемы с концепцией исторического синергетизма В.П.Бранского, пассионарности Л.Н. Гумилёва и физико-синергетической картины рождения и развития Вселенной, изложенной в работах И.Пригожина. На наш взгляд, она более полно, чем социальная отражает выявленные закономерности.

Социокультурная интерпретация    структурных преобразований                   

                                          Трансцендентность

                                            (  М     н     и     м     о    с    т    ь )                                           

     __________________________________________________________________

                                                           идея

                                                                 коллапс

государственных и социально-      конгломерат  идеологических и политических       

экономических структур                                         течений                                       

  распад социально-политической                                             политический кризис

и экономической  систем            диссипативный хаос

             дезинтеграция           суммативная система      оформление политической

                                                                                     системы

            социально-экономическая                          социально- 

                                                                                экономической пирамиды

                         идейно-политическая

                                                   целостная        система  расцвет культуры            

                                                      зарождение прообраза новой идеи            

 =====================================================================

             Д   е    й      с    т     в     и     т    е     л     ь     н     о     с     т     ь

[image: image1.jpg]LMHaMuMKa coumnanbHO-NCTOPUYECKOro npoLecca
B TEOPUM CoLMaribHOM caMmoopraHmsaLlmi.

CynepatTtpakTop

0 i \

e 'g‘TTTgﬁ:Tb?mp OuccunaTmBHble
u P \ . CTPYKTYpbl

e CenekTop . (3anemeHTapHble)
o oeTeKkTop <

d onypkauma JInHenHbIN

P npotiecc

X

7

3

3 2 poga

L4 ~, OvccvnatuBHas

n HenuHenHocts 1 poga—» CTPYKTYpa

- i (BblCOKOOpraHm3oBaHHas)

ATTpakTop
NPOCTOWN

NSCOWSXTOT O <




[image: image2.jpg]Tabn.Pa3bl 3THOreHe3a B KOHLENLUnn
naccuoHapHoctu J1.H.'ymmnnesa.

[TaccMoHapHbIN TONYOK

NHKYyDOaLMOHHas
[TaccnoHapHbIN NOALEM

~_ adkKMaTun4ecKad

“~; IeHaPHbIN




         [image: image3.jpg]PucNe 7 ®usuko-cuHepretuyeckasi MHTeprnpeTaumst Mogenv CUCTEMHON
LenocTHocTu(reomeTpudeckas mogens BceneHHon)

Cywee/

CnoBo/JTto60oBb(COLMOKYBTYPHAas LLEeNTOCTHOCTD)

KBaHTOBbLIV BakyyM MWHKOBCKOTO
CucrtemMmHas LLenoCcTHOCT;

HeycTtonumsasa(MHONALNOHHASA)

< _ YepHble abipbl
£ o
CraumoHapHas ctagus
ne Cuttepa

CrtaHpapTHasa ctagus
dpuamaHa

CymmaTumBHas cucrtema

LlenoctHasg cuctema (buocdepa)




                          Переходное время в истории.

     Теоретическая схема структурных преобразований системной действительности помогает рассмотреть сущность переходного времени в истории и описать  его в системных категориях, которые перечислены по порядку и выделены жирным шрифтом.  

                 1. Типология переходного времени – первый тип – онтологический

                                                                                  второй тип – эмпирический.

 Каждый из них проявляется на макро- и микро- уровнях.

        Сущность онтологического временного перехода связана с изменением внутренней, идеальной структуры социокультурного феномена, то есть параметров пространственно-временного континуума при сохранении его родового генотипа. Макроуровневый переход происходит в условиях социокультурного коллапса, когда рождается новая идеальная структура. Он отражает завершение одного и начало следующего периода развития общества. Микроуровневый онтологический переход обусловлен процессом зарождения в недрах зрелой социокультурной системы  прообраза новой идеальной структуры. Каждый из онтологических переходов сменяется динамическим хаосом материальной системы.

         Сущность эмпирического переходного времени связана с разрушением внешних форм социокультурной системы. На микроуровне это проявляется как идеологически-политический кризис в условиях интеграции социума, на макроуровне – как распад всех сфер жизни общества. В обоих случаях кризис обусловлен диссипативным хаосом как следствием динамического хаоса и нарастания нелинейных и стохастических процессов, способствующим выявлению наиболее устойчивых вариантов идеальных структур.    

        2. Смыслом переходных времён является создание вариантов материально-идеальных структур (структурный переход) и проверка их на жизнеспособность, то есть на обеспечение родового бытия данной социокультурной системы (системный переход). 

      3. Социокультурный тезаурус – это набор материально-идеальных вариантов будущей родовой системы. 

      4. Систематизирующим вариантом (лидером) станет тот вариант материально-идеальной структуры, который обладает наиболее прочной внутренней упорядоченностью элементов, что повышает его способность к минимизации информации, то есть за счёт усложнения иерархии снижается её объём, приходящийся на один уровень, и тем самым увеличивается общее количество обрабатываемой информации, поступающей из внешней среды.  Это повышает адаптационные ресурсы структуры в целом и её устойчивость в хаосогенной среде. С точки зрения синергетики систематизирующим элементом становится та структура, которая вносит наибольший хаос во внешнюю среду, чтобы укрепить свою собственную  внутреннюю организованность. В социокультурной действительности подобные явления наиболее ярко описаны Ф.М. Достоевским как «случайный человек из случайного семейства» или в сказке Г-Х.Андерсена  «Гадкий утёнок». Систематизирующий элемент отличается от себе подобных следующими признаками: 1. ослабленными родовыми качествами (явное, как у Подростка, или кажущееся – как у гадкого утёнка);  2. утратой или отсутствием собственного социального локуса в системе общественных отношений, что обуславливает его 3. пограничное положение и 4. предельную неустойчивость. Всё это придаёт ему повышенную активность, направленную на достижение  устойчивости за счёт изменения структуры самой социальной системы, в которой он стремится занять самое высокое положение. Сила этого стремления обратно пропорциональна силе его социального отторжения.  Таким образом, при отборе вариантов действует принцип «гадкого утёнка».

      5. Социокультурная бифуркация является завершением каждого переходного времени. Она проявляется как установление лидерства одной из структур-элементов будущей системы. В условиях онтологического макро переходного времени, обозначим его термином «время макроструктурного  перехода», или макроструктурный кризис, происходит рождение самого устойчивого варианта идеальной структуры из имеющегося набора-тезауруса. Во время микроструктурного перехода зарождается спектр прообразов будущей идеальной структуры. 

    Подобный же процесс происходит в условиях эмпирического переходного времени, обозначим его как время системного перехода или кризиса, когда формируются материальные структуры-носители генотипа: при микро-переходе выявляется материальный системообразующий элемент, который будет оформлять социокультурную систему, при макропереходе образуется тезаурус (набор, конгломерат) материальных носителей будущей идеальной структуры.     

        6. Субъект переходного времени – главными действующими субъектами макроструктурного перехода являются поколения «тиранов», приводящие  общество к коллапсу, и «мудрецов»,  осуществляющих духовное укоренение общества. Субъектами микроструктурного перехода являются поколения «олигархов», завершающих материальное обеспечение социума, и «демократов»,  которые в условиях зрелости и расцвета общества зарождают новые идеи. 

        7. Динамическая модель. Для структурных переходов  характерна цикличная модель динамики, которая обеспечивает наиболее благоприятные условия для бифуркации, то есть зарождения прообраза идеальной структуры в условиях микроструктурного и его рождения в условиях макроструктурного переходного времени. В обоих случаях после этого она сменяется динамическим хаосом, переходящим в нелинейную вероятностную динамическую модель и нарастание стохастических явлений внутри системы, приводящих её к бифуркации и как следствие – к распаду.  

                                                         Для  системного переходного времени присуще нарастание внешних стохастических процессов, вызывающих диссипацию  (рассеивание) материальных носителей идеальной структуры.  На стадии интеграции, в условиях микросистемного  переходного времени этот процесс прекращается после бифуркации-выбора лидирующей структуры. На стадии дезинтеграции вероятность прекращения стохастических явлений значительно ниже и обломки системы растрачивают свою энергию во взаимной борьбе, усиливая нелинейность динамики, пока не произойдёт новая бифуркация, то есть не появится новый лидер и не придаст ей линейный, а затем цикличный характер.  В противном случае остатки системного конгломерата постепенно разрушаются и становятся, по словам Н.Я Данилевского, этнографической почвой для зарождения новых народов. 

    Таким образом, на стадии интеграции происходит процесс зарождения и выбора в первую очередь материальных носителей идеальной структуры, которые способны  реализовать наиболее оптимальный для конкретных условий вариант развития социокультурной системы. На стадии дезинтеграции зарождается и отбирается наиболее оптимальный вариант идеальной структуры, рождающийся в условиях коллапса. Тем самым, образ целостной зрелой системы является аттрактором на стадии интеграции, образ системной целостности (идеальной структуры) – на стадии дезинтеграции. В синергетике первый аттрактор называется простым, а второй – странным, так как при внешнем наблюдении процессов остаётся неясным, почему система начинает разрушаться.  

     8. Временная модель перехода тесно взаимосвязана с социокультурной динамикой. В начале периода и стадии интеграции материальной системы действует циклическая модель времени, которая постепенно сменяется вероятностной, ветвящейся моделью. С момента бифуркации поток времени принимает линейный характер, так как оформляющаяся система стремится к своей зрелости. С завершением этого процесса линейную модель снова преобразуется в циклическую, с которой связано наиболее устойчивое, алгоритмичное функционирование социума. После внутренней, структурной бифуркации линейная модель опять сменяется вероятностной, максимальный  характер которой приходится на время макросистемного кризиса, после чего при условии очередной бифуркации осуществляется сначала переход к линейной модели, а затем вновь к циклической.  Как и динамика, время связано с внешними социально-политическими и экономическими, а также с внутренними идеологическими событиями и духовной жизнью, что обуславливает скорость  протекания временного потока. Внешне это выглядит его своеобразной инверсией. Для внешнего наблюдателя материальных процессов в начале интеграции оно сначала выглядит застывшим, затем медленно ускоряется, так как образуется событиями идеологического порядка. Пик ускорения приходится на интеграционный кризис, временной поток как бы выходит на поверхность, поскольку образуется событиями политического порядка, более заметными для субъекта-наблюдателя. С окончанием  системного кризиса время снова начинает замедляться и его основной поток постепенно переходит во внутрь, пока внешне не застывает в цикличности. Такая же временная закономерность присуща и стадии дезинтеграции   материальной системы. Таким образом, мы видим, что в течение одного периода каждое переходное время приводит к инверсии временного потока, то есть к смене внутренней событийности на внешнюю, и наоборот, при этом интенсивность внешнего временного потока обратно пропорциональна интенсивности внутреннего времени. Если же говорить о геометрическом образе модели времени и динамики как целостности, то представленная картина даёт основания сказать, что моделью временной целостности исторической саморазвивающейся  системы является эволюционная спираль, проявлением которой на каждом этапе структурных материально-идеальных преобразований является соответствующая модель времени. Для органических, целостных систем, не способных к саморазвитию, такой моделью является цикл, поскольку не происходит усовершенствования (модификации) генотипа системы. Если же система утрачивает базовые характеристики родового генотипа, не приобретая способности к его усовершенствованию, модель временной целостности приобретает геометрический образ инволюционной спирали.  

                                       макроструктурное        переходное время

                 макросистемное         переходное время                 микросистемное


                                       Микроструктурное         переходное время

       Социокультурные параметры переходного времени

       Время макроструктурного перехода характеризуется следующими признаками:

          - духовная жизнь общества связана с тяжёлыми физическими и нравственными испытаниями и гибелью значительного числа людей. Это время духовной поляризации общества: с одной стороны деградирующая социальная среда, с другой стороны – появление пророков и святых.   

   - в идеологической  сфере господствует одна доктрина, и преследуется всякое инакомыслие;

   - в политической жизни устанавливается тиранический режим тоталитарного государства;

   - в социальной структуре утверждается жёсткая, иерархическая пирамида с вертикально выстроенной системой связей и информационного взаимодействия;

  -  в экономической сфере вводится столь же жёсткая централизованная система организации  хозяйственной жизни, ограничивается сфера товарно-денежных отношений, дополняемая принудительной системой распределения материальных благ и организации производственно-трудовой деятельности всех слоёв общества. 

   Время микроструктурного перехода есть зеркальное отражение макроперехода и отличается:

· свободными условиями для творчества человека, способствующими раскрытию его таланта;

· идеологическая сфера характеризуется ростом дискуссий, связанных с проблемами и путями будущего развития общества, начинает осмысливаться исторический опыт;  

·       политическая жизнь характеризуется значительными политическими свободами, подъёмом политической активности, ростом общественных организаций;

·  социальная структура теряет жёсткость вертикальной иерархии, формируются промежуточные социальные слои, активизируется социальная динамика, как по вертикали, так и по горизонтали. В то же время появляются первые признаки паразитирующих элементов, отрицающих принцип общего блага;

· в экономической жизни наблюдается материальный подъём, расширяется сфера товарно-денежных отношений, ослабляется организационная вертикаль, растут горизонтальные связи между субъектами хозяйственной деятельности. 

 Время микросистемного перехода отличается тем что:

· в духовной жизни обостряется противостояние между сторонниками старого (традиционного) и нового миропонимания;

· в политике борьба за власть приобретает характер заговоров, покушений, отдельных террористических актов, частой смены правителей, в том числе их убийство но, как было сказано выше, в эту борьбу вовлечена, как правило,  только социальная верхушка;  

· в социальной структуре, прежде всего в среде политической элиты, идёт активный процесс перегруппировки сил, но он почти не распространяется на остальные слои, выхватывая из них только «случайного человека из случайного семейства»;

· в экономике в условиях ослабления контроля сверху и поражения части политиков-собственников идёт скрытое от внешнего наблюдателя перераспределение материальных средств, что отражается в снижении хозяйственной деятельности и производственных показателей. 

   Во время макросистемного перехода  все признаки микросистемного кризиса приобретают открытый и тотальный: 

- в духовной жизни общества налицо почти полная утрата нравственных ориентиров, отрицание сложившейся системы ценностей. Как писал Платон, человек словно переворачивается вниз головой, при этом правое становится левым, чёрное – белым, и наоборот.  

- в политической сфере мы видим, прежде всего, распад государственной системы как стержня общественной организации, на месте которой остаётся парализованный набор её слабо функционирующих обломков. Законы перестают действовать. Политические события принимают форму массовых мирных и чаще немирных выступлений, которые могут перерасти в восстания и революции. Часто эта ситуация ухудшается за счёт вмешательства внешних сил, развязывающих войну против общества в целом. Появляющиеся на политической арене лидеры на этот раз стремятся привлечь к себе симпатии и найти поддержку среди дезорганизованной массы народа, нуждающейся в восстановлении стабильности. Эти явления более полно описаны Платоном как время правления демократов. 

- в социальной сфере наблюдается полный обвал, по словам П. Сорокина, уплощение социальной пирамиды, смешение всех слоёв общества в неорганизованную массу, во взрывоопасную смесь (сброд, по словам Ф.М. Достоевского). В то же время на поверхность выходят антисоциальные типы человека (бесы), деятельность которых усиливает преступность и хаос.

- в экономической жизни нарастает хозяйственный хаос, так как разрушается сложившаяся система финансово-экономического взаимодействия  субъектов экономической деятельности, идёт стремительный спад производства, и обнищание основной части народа. Значительная доля общественного продукта перетекает в руки новой формирующейся элиты.  

        Особенность протекания исторического времени в микро- и макро- системные переходы заключается в том, что событийный поток течёт вспять, то есть от достигнутых форм организации жизни к исходным. Так было во времена Смуты XVII века, когда за семь лет (с 1695 по 1612гг.) Россия откатилась в своей государственности от рождённого во времена И.Грозного самодержавия на исходную ситуацию IX века, к призванию новых варягов. 

Субъективное переживание переходного времени. 

    Время макроструктурного перехода воспринимается как беспросветное, застылое, гнетущее своей безысходностью, давящее всякое живое проявление чувства и мысли однообразностью и ощущением отсутствия будущего. Это время суровой зимы, время отчаяния из-за кажущегося отсутствия выхода, когда даже пророки (Данко), не всегда принимаются обществом. В русской литературе его образ дан М. Горьким в рассказе «Старуха Изергиль», во французской литературе это время русской истории, в известной мере,  описано А. Де Кюстином в его записках «Николаевская Россия», в зарисовке неизвестного автора:

                      А дождь всё льёт и льёт

                      И монотонный шум 

                      Стоит стеной за сумрачным окном.

                      Весь мир исчез, растаял словно дым,

                      И разум погрузился в зыбкий сон. 

   Время микроструктурного перехода прямо противоположно в своей данности человеку. Оно предстаёт, по словам К.Леонтьева, как время цветущей сложности, обретения даров, свободы и открытых возможностей для самовыражения человека как яркой неповторимой индивидуальности. Это время свободных поисков своего стиля, воплощения самых неограниченных смелых планов. Но это и подспудно нарастающее, ещё мало осознаваемое чувство некоторой неудовлётворённости, причина которой остаётся неясной, желания чего-то большего, чем полученные результаты, которые чем дальше, тем больше кажутся совсем не теми, к которым стремился человек. Героями этого времени становятся «штольцы», «базаровы», в крайнем своём проявлении – это «иваны ивановичи» и «иваны никифоровичи», «раневские» А.П. Чехова, персонаж «Человеческой комедии» О.Бальзака – Гобсек. 

   Время микросистемного перехода воспринимается как дуновение новых перемен, оживания после долгой зимней спячки, когда весь мир открывается человеку и возрождает в его душе, казалось бы забытые идеалы, благородные порывы и надежды. Появляется непреодолимой стремление к действию, готовности поднять окружающих за собой, принести себя в жертву во имя их счастья. Будущее мыслится во вселенских масштабах и в нём не остаётся места приземлённому, мелочному и эгоистичному, все люди воспринимаются как братья, а собственные страдания кажутся необходимой искупительной жертвой. На фоне такого умонастроения не обращается внимания на, казалось бы, случайные проявления жестокости, жажды власти, которые объясняются издержками времени и слабостями человеческой природы. Главным героем этого времени является Прометей, справа от которого  – «обломовы», а слева – «нечаевы» как два полюса одной социальной вертикали. Первые, как правило, уходят с исторической сцены, а  зажжённый Прометеем огонь перехватывают вторые и освещают им собственный путь к власти.

    Время макросистемного перехода воспринимается большинством общества как неожиданная вселенская катастрофа, при которой смешивается всё и вся, исчезает историческая перспектива, возникает ощущение конца времён, света, утрачиваются привычное пространство и под ногами открывается глобальная бездна. М Волошин об этом времени:

        В эти дни великих шумов ратных

        И побед, пылающих вдали

        Я пленён в просторах безвозвратных

        Оголтелой, стынущей земли

        В эти дни не спазмой трудных родов

        Схвачен дух, внутри разорван он

        Яростью сгрудившихся народов

        Ужасом разъявшихся времён.

        В эти дни нет ни врага, ни брата,

        Все во мне и я во всех. Одной

        И одна – тоскою плоть объята

        И горит сама к себе враждой.

        В эти дни безвольно мысль томится,

        А молитва стелется как дым.

      В эти дни душа больна одним

      Искушением: развоплотиться.

Это время действия «раскольниковых», «смердяковых» и законченных бесов.

Методологическое значение теоретической схемы структурных преобразований пространственно-временного континуума как геометрического образа целостного социокультурного феномена заключается в том, что она позволяет:

   - объяснить специфику формирования социокультурных форм;

   - установить закономерности их исторической динамики на основе закона структурного преобразования системной действительности;

   - через призму исторической сущности (родовой целостности) человека, то есть как субъекта истории, изучать его в единстве с обществом, преодолевая тем самым разрыв между наукой о человеке и наукой об обществе.

Гносеологическое значение заключается в том, что открывается возможность 

   -  ввести новые категории в историческую науку: надысторического образа трансцендентности (Единого), родовой целостности человека как субъекта истории  и на этой основе уточнить содержание имеющихся в исторической науке категорий;

    - осуществить органического синтеза подходов и методов исследования, в существующих в исторической науке и других отраслях знания, рассматривая их как проявление целостности человеческого знания;

    - приступить к разработке целостного подхода.  

Практическая значимость заключается в том, что позволяет 

   - придать философско-исторический характер исследованиям событий прошлого;    апробировать её к изучению других явлений живой природы.

   -  преподавать историю на основе выяснения смысла деятельности человека и явлений, порождаемых ею;  

  - разработать методические приёмы преподавания с использованием опорных конспектов;

  -  стать методологией исследования родословных и на её основе истории повседневности.  

     В заключение хотелось бы коснуться двух дискуссионных вопросов. Первый связан с неприятием значительной частью историков способа моделирования и тем более разработки теоретических схем, поскольку всякая схематизация, по их мнению, редуцирует сложную уникальную историческую действительность, лишая её жизненной достоверности.

   Что касается моделирования, то надо иметь ввиду следующее: всякая модель есть идеальный (мысленный) конструкт, в котором фиксируются выявленные в эмпирии свойства предметов и явлений, их взаимосвязь между собой. Особенно это касается самого сложного способа моделирования – типологизации. В отличие от классификации, опирающейся на применение внешних критериев, выбранных исследователем для реализации своей научной задачи, она предусматривает выявление внутреннего базового критерия-качества одного феномена, обуславливающего многообразие его эмпирических проявлений. Если установленные связи повторяются на длительных промежутках времени и становятся постоянными, то есть переходят в закономерности, то это позволяет на основе моделей выстраивать   теоретические схемы как наиболее сложные конструкты. Они есть средство изучения действительности, но не заменяют её. В качестве примера вспомним М.М. Герасимова, который, изучив многообразие вариантов костных останков человека, установил взаимосвязь между отдельными их деталями и выстроил математический аппарат антропологического моделирования, то есть превратил модель в теоретическую схему. Это не мешало, а наоборот, помогло ему как антропологу подняться на уровень художественного искусства в реконструкции внешнего облика человека. Следовательно, от историка зависит, как применять теоретическую схему.

    С данным вопросом тесно связан и вопрос о наличии в истории универсальных законов.  Вашему вниманию, коллеги, предложен закон структурного преобразования системной действительности, (в синергетике – это закон перехода хаоса в порядок и порядка в хаос как один из фундаментальных законов мира). Человек – часть мира, но особая, в силу своей эксцентричности по отношению и к природному (дольнему), и к трансцендентному (горнему) уровню. Как природное существо он должен воспроизводить себя телесно, как существо горнего мира он должен осуществлять это на основе закона любви, обеспечивающего нерасторжимость человеческих связей и взаимодействий в пространстве и времени, а значит, его бытия. Именно закон любви, максимально проявляющийся на уровне бытия человека, делает его неподвластным времени и пространству, то есть становится собственным универсальным законом его истории. Конечно, человек может не следовать этому закону, отрицать его  наличие в принципе, то есть освободиться от него, но тогда исчезает он сам как родовое существо и его история, являющаяся предметом исторических исследований. Отсюда вывод: не существует отдельно идеографической и номотетической  истории, как нет и их противостояния, а есть два взаимодополняющих друг друга способа её изучения. Если применение универсального закона позволяет выстроить онтологический «скелет» исторического процесса, то  облечь его в эмпирическую, живую уникальную плоть человеческого бытия – задача описательной истории. Каждый исследователь выбирает свой научный путь, важно не отрицать друг друга, а идти к одной цели.
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